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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sidu o mal. O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, G,
zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta rodi¢ov O. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. U. XXX, zastupeny JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom, Hradné namestie ¢. 29, KeZmarok
a matky Bc. F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, G., o namietke zaujatosti vo&i zamestnancom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupfa a vraci a vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud skonsStatoval, Ze nema pravomoc, konanie o namietke
zaujatosti voli vS8etkym zamestnancom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok zastavil a
postupil vec Uradu prace socialnych veci a rodiny KeZzmarok.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze matka dietata dha 14.04.2014 podala namietku zaujatosti proti
koliznemu opatrovnikovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, a to voéi vSetkym jeho
zamestnancom, pretoZe v novembri 2013 jej zamestnankyfa Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok O. A. pomohla spisat navrh na vydanie predbezného opatrenia. Z tohto stretnutia mala matka
dietat'a dobry pocit. VSetko sa zmenilo neskér, ked od februara 2014 pri stretnutiach kolizna opatrovnicka
O. A. nafu tladila, aby umoznila styk otca s dietatom a vyhrazala sa jej, Ze dieta p6jde do ustavu. Matka
dietata zo strachu pred vyhrazkami napokon suhlasila so stykom medzi otcom a dietatom. Natlak a
neférové konanie zo strany pracovnicky O. A. vyvrcholilo difia 05.04.2014 ked tato jej uviedla, Ze nemé
do veci viac vitat a ma byt rada, Ze ma vyzivné 50 Eur a nie len 27 Eur. Matka dietata jej zaroven
oznamila, Zze po stretnuti dietata s otcom dria 04.04.2014 dieta bolo dehydrované a bolo ohrozené na
Zivote a zdravi. Tento problém v$ak neriesila. Ziadala, aby koliznym opatrovnikom mal. dietata bol Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade.

Prvostupriovy sud skons$tatoval, Ze na dany pravny vztah je potrebné aplikovat Zakon o spravnom
konani, pretoze Urad prace, socidlnych veci a rodiny je spravny organ, konkrétne organ miestne;
Statnej spravy. Podla ustanoveni § 10, § 11, § 9, § 12 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze o
namietke zaujatosti vo€i zamestnancom spravneho organu rozhoduje ten spravny organ, ktorému boli
dovody vylu€enia oznamené. Podla § 10 Spravneho poriadku, u€astnik konania oznami spravnemu
organu skuto€nosti nasved&ujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu, len o sa o nich dozvie.
Preto o namietke zaujatosti voli zamestnancom spravneho organu nerozhoduje sud, ale samotny
spravny organ, pricom namietka zaujatosti ma charakter podania, ktoré musi spifiat nalezitosti podfa
§ 19 Spravneho poriadku. KedZe prvostupriovy sud nema pravomoc vec prejednat a rozhodnut, ¢o
predstavuje neodstranitelnt procesnu podmienku, konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 103 a §
104 O.s.p. Podla ustanovenia § 104 O.s.p. postupil vec prisluénému spravnemu organu a to Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, na rozhodnutie o vznesenej namietke.



Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Urad prace, socialnych veci a
rodiny KeZmarok ako kolizny opatrovnik mal. dietata. Namietal, Ze v prejednavanej veci sa stal koliznym
opatrovnikom mal. dietata, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.02.2014. Prvostupriovy
sud nespravne posudzoval namietky matky mal. dietata na vylu€enie kolizneho opatrovnika, ked mal
konat v intenciach ustanoveniach § 29 ods. 1 az 4 O.s.p. a § 31a O.s.p., kde ukon matky bolo
potrebné vykladat' tak, Ze Ziada zrusit povodné uznesenie zo dfia 30.01.2014 o ustanoveni kolizneho
opatrovnika mal. dietatu a ustanovit nového kolizneho opatrovnika. Na dany pravny vztah nie je mozné
aplikovat Zakon o spravnom konani, pretoZe v danom pripade Urad prace, socialnych veci a rodiny nie
je spravnym organom, ale organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory ako sidom
ustanoveny kolizny opatrovnik nerozhoduje podia zakona €. 71/1967 zb. o sprdvnom konani a nie je
preto opravneny rozhodnut ani o namietke zaujatosti. Takéto rozhodnutie prinalezi jedine sudu.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1,2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie kolizneho opatrovnika je dévodné.

Z obsahu spisu sudu prvého stuphia vyplyva, Ze prvostupriovy sud uznesenim ¢&.k. 5P/16/2014 - 9 zo
dria 30.01.2014 ustanovil za opatrovnika pre mal. O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., R. X Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok na zastupovanie dietata v konani o tpravu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 31 ods. 2 Zakona o rodine.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, zZiadny z rodi¢ov nemdZze zastupovat svoje mal. dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a mal. dietatom, alebo
medzi mal. detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzdjom. V takom pripade sud ustanovi mal. dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani, alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat ( dalej len kolizny
opatrovnik ).

Ustanovenie § 31 ods. 2 O.s.p. stanovuje podmienky, za ktorych je vylucené, aby rodicia ako zdkonny
zastupcovia zastupovali svoje mal. deti. V danom pripade je toto zakonné ustanovenie aplikovatelné v
obc&ianskom sudnom konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Kolizny opatrovnik
sa stava zastupcom mal. dietata. Ustanovenie § 31 Zakona o rodine vSak neustanovuje vypocet osob,
ktoré by mohli byt do funkcie kolizneho opatrovnika ustanovené. Spravidla koliznym opatrovnikom je
urad prace, socialnych veci a rodiny ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Priamo
z ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele do pdsobnosti tohto Uradu zahffia aj vykon funkcie kolizneho opatrovnika podla § 31
Zakona o rodine.

Podla § 29 ods. 1 O.s.p. ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred sidom samostatne konat,
sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpefenstvo z omeSkania. Rovnako sa postupuje, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Prave osobitny predpis ustanovenie § 31 Zakona o rodine odkazuje na ustanovenie § 29 O.s.p., ktoré
ustanovenie sa pouziva pri zastupeni mal. dietata v konani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach,
kedy dietatu sa ustanovuje tzv. kolizny opatrovnik.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok si plnil funkciu
kolizneho opatrovnika v sulade s osobitnym predpisom a to v sulade so Zakonom o rodine, avSak matka
mal. dietata kolizneho opatrovnika pre pocit zaujatosti namietala vo svojich podaniach z &.1. 49, 80,81
sudneho spisu.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked' je ukon nespravne
oznaceny.

Z obsahu Ukonu matky maloletého dietata je mozné jednoznacne vyvodit, Ze podfa jej nazoru
ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku nalezitym spésobom
neriesi jej problém a chce ustanovit nového kolizneho opatrovnika.



Vzhladom na to, Ze Obciansky sudny poriadok obsahuje Specialne ustanovenie, ktoré je potrebné na
dany vztah aplikovat, a to § 31a ods. 2 podla ktorého sudu zrusi uznesenie a ustanoveni opatrovnika, ak
na jeho strane existuju dévody nezluditelné s ich ustanovenim, prvostupriovy sud sa mal tymto zakonnym
ustanovenim riadit' a vyhodnotit, &i popisané dévody v podani matky maloletého dietata su také, ze su
nezlucitelné s funkciou vyplyvajucou z § 32 ods. 2 Zakona o rodine a o podani matky rozhodnut bud
ustanovenim iného kolizneho opatrovnika alebo zamietnutim navrhu na ustanovenie iného kolizneho
opatrovnika.

KedZe prvostupriovy sud tymto spésobom nepostupoval, bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zrudit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f)ah) O.s.p.

Ulohou prvostupriového sudu bude zistit, & na strane Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
existuju dévody nezlugitelné s ich ustanovenim za kolizneho opatrovnika pre mal. O. P., ktoré dévody
musi preukazat matka mal. dietata. Nasledne o navrhu na ustanovenie iného kolizneho opatrovnika
( zruSenie uznesenia z &.I. 9 a ustanovenie iného opatrovnika, alebo zamietnutie ndvrhu rozhodne o
navrhu matky mal. dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



