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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s, Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. Viadimira Clementisa 10, Bratislava proti
odporcovi: E. B.R., L.. XX XX.XXXX, J. Y. XXX/X, G. J. o zaplatenie 490,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 390,35 Eur s 8,75 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 490,35 Eur od 26.01.2013 do 22.09.2014, s 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
440,35 Eur od 23.09.2014 do 22.10.2014, s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 390,35 Eur od
23.10.2014 do zaplatenia v 50 eurovych mesacnych splatkach, ktoré bude poukazovat do posledného
dna toho ktorého mesiaca na ucet navrhovatela pod nasledkom straty vyhody splatok, ked prva splatka
sa stane zro€na v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 100 Eur zastavuje titulom spatvzatia navrhu.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovitrovy konania 177,46 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, na U€et pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.0. so sidlom Dr. Vladimira
Clementisa 10, Bratislava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 490,35 Eur s urokom z omesSkania. Uviedol, ze uzavrel s odporcom zmluvu €. J., na zaklade
ktorej odporcovi vypozi¢al SIM kartu s priradenym ucastnickym telefénnym &islom XXXXXXXXXX a
odpredal mobilny telefén Nokia C5-03. V snahe predist’ procesnej neistote, pri posudzovani naroku z
titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 107 Eur
s tym, Ze ustanovenie Dodatkov, v ktorych je dohodnutéa vyska zmluvnej pokuty za mobilné telefény
bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatefna zmluvna podmienka rozsudkom KS Predov so
sp. zn 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak zalobca ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa navrhovatel domaha
naroku vo vySke Skody voci odporcovi, ktorda mu vznikla za odpredany mobilny telefén Nokia C5-03 a
to vo vyske 107 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou, t. zn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil
tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom dodatku
sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit’ riadne a
v&as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢&ianskopravny institut v zmysle
dodatku plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatef si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilné



telefony za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost' (t.j. zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna
pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu s Uumyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky
za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked ddjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porudenia zdkladného zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia zmluvy (konkrétne dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo dal do suladu so zdkonom a tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v zmysle dodatku
vedomy, Ze mobilny telefébn mu je preddvany za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho
dbvodu, Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného teleféonu). Okrem Skody za akciové telefény navrhovatefovi vznikli daldie Skody zo
zvyhodnenych cien sluzieb poc€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM kariet a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZzaduje na roz8irenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naroénosti
dokazovania. Z dévodu narognosti dokazovania inych $kod odliSnych od Skody za mobilné telefény
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Vypoc€et spdsobenej skutoénej Skody,
ktoru odporca spbsobil navrhovatelovi je nasledovny: za akciova cena 39,00 Eur, predajna cena 46,00
Eur, uplatnena Skoda 107,00 Eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 383,35 Eur vyfakturovanych v obdobi 2012/09 - 2012/11. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo dia 11.01.2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu
za mobilny telefén, vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku
nereagoval. Navrhovatel si uplatfiuje urok z omeSkania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢l. 11 bod. 11.14 a to poénuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 26.01.2013. Z uvedeného dbvodu Ziada sud, aby
priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 383,35 Eur aj narok na zaplatenie sumy 107 Eur,
ktory si navrhovatel v tomto konani uplatriuje vo vyske Skody, ktora podla jeho nazoru navrhovatelovi
preukazatelne vznikla.

Odporca pisomnym podanim zo dia 18.09.2014 uviedol, Ze navrh je zmato¢ny, nakolko navrhovatel
uviedol v navrhu adresu Ludovita Stara 2296/6, Dolny Kubin, kde uz dlhodobo nebyva. Pohladavku
plati vo vySke 50 Eur mesacne a bude ju splacat az do uhradenia pohladavky. Poziadal sud, aby mohol
uzatvorit' s navrhovatefom sudny zmier so splatkovym kalendarom po 50 Eur mesacne az do zaplatenia
pohfadavky.

Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ktory
svoju neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamenim navrhu, zmluvy
o pripojeni €. J. zo dia 10.09.2002, dodatku k zmluve o pripojeni €. J. zo dha 01.03.2012 s prilohou
€. 1, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych telekomunikanych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., faktury €. XXXXXXXXXX
zo dia 16.09.2012 na sumu 1,33 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX zo dia 16.09.2012 na sumu 207,52 Eur,
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dia 16.10.2012 na sumu 116,39 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX na sumu
1,33 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2012 na sumu 383,35 Eur, pokusu o pokonavku zo dna
11.01.2013, vypisu z obchodného registra navrhovatefa a zistil tento skutkovy stav:

Drfa 10.09.2002 uzatvorili u€astnici zmluvu o pripojeni €. J., ku ktorému uzatvorili dha 01.03.2012
dodatok, na zaklade ktorého bol odporcovi poskytnuty u€astnicky program ,Volania svojim Den+“ a
odpredany mobilny telefébn Nokia C5-03 za znizenu cenu 34 Eur namiesto 145 Eur. Odporca sa
zaviazal po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom vztahu a uzZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom a su€asne za tieto sluzby navrhovatefovi platit cenu v sulade s plathnym cennikom. V &l.
1 bode 1.2 dodatku odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie



je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla
Skoda (minimalne v rozsahu zlavy po spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia). Za poskytnuté sluzby za obdobie od 09/2012 do 11/2012 navrhovatel vyuctoval odporcovi
cenu za poskytnuté sluzby nasledovnymi faktdrami: &. XXXXXXXXXX zo dna 16.09.2012 na sumu
207,52 Eur, €. XXXXXXXXXX zo dnha 16.10.2012 na sumu 116,39 Eur, . XXXXXXXXXX na sumu 1,33
Eur, €. XXXXXXXXXX zo dna 16.11.2012 na sumu 383,35 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dria 11.01.2013 vyzval odporcu na uhradu vzniknutej pohladavky v dodato€nej lehote, do 26.01.2013.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani ¢iasto¢nou Uhradou.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 19.11.2014 uviedol, Ze odporca €ast Zalovanej sumy
uhradil, a to formou dvoch splatok po 50 Eur mesacne dfia 22.9.2014 a dia 20.10.2014. Z uvedeného
dovodu, kedZe k Ciastonému uhradeniu Zalovanej sumy doSlo po podani navrhu v priebehu konania,
navrhovatel podany navrh v &asti zaplatenia sumy 100 Eur berie spat a Ziada konanie zastavit. DalSiu
splatku v mesiaci november 2014 navrhovatel od odporcu neeviduje. Navrhovatel pritom suhlasi, aby
odporca bol zaviazany k povinnosti zaplatit mu zvy8ok Zalovanej sumy v 50,- Eurovych mesaénych
splatkach.

Podla § 39 ods. 1 zakona €. 195/2000 Zb. o telekomunikaciach verejné telekomunikaéné sluzby
sa poskytuju na zaklade zmluvy uzavretej medzi poskytovatelom verejnej telekomunikaénej sluzby a
uzivatefom verejnej telekomunikaénej sluzby.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ z&dkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uclastnici uzatvorili zmluvu o pripojeni
a dia 01.03.2012 dodatok k tejto zmluve v zmysle § 44 zakona. €. 351/2011 Z.z., na zaklade
ktorého sa navrhovatel zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunikacné sluzby v dohodnutom rozsahu
a odporca ako uZivatel sa zaviazal platit cenu za poskytované sluzby podfa platného cennika
navrhovatela. Sud posudil predmetny dodatok v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. ako spotrebitelskd zmluvu
uzavretu podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.
Uzavretim zmluvy sa jej neoddelitelnou suc€astou stali vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikagnych sluZieb a cennik. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze odporca svoj zmluvny
zavazok riadne a v€as platit za poskytnuté sluzby porusil, vznikol odporcovi dlh za neuhradenu cenu



za poskytnuté sluzby vo vySke 283,35 eur (po odpoditani Ciasto€nych uhrad spolu vo vySke 100 eur) a
v zmysle €l. 1 bodu 1.2 dodatku k Zmluve €. J. tiez nahradu Skody vzniknutej navrhovatelovi vo vySke
107 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefonu a jeho akciovou cenou. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze uplatnena pohlfadavka navrhovatela je o do
z&kladu a vySky dévodna a z uvedeného dévodu navrhu navrhovatela v celom rozsahu po €iastoénom
spatvzati vyhovel.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
dfiom pre ur&enie vysky uroku z omeskania je prvy defi omeSkania nasledujuci po marnom uplynuti
lehoty stanovenej v pokuse o pokonavku s prihliadnutim na Ciasto€né uhrady odporcu po podani navrhu.
Navrhovatel uplatnil trok z ome&kania vo vyske 8,75 % z jednotlivych sum. Diskontna sadzba ECB bola v
rozhodnej dobe ur&ena vo vyske 0,75 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Navrhovatelovi tak
prislucha urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 490,35 Eur od 26.01.2013 do 22.09.2014,
z0 sumy 440,35 Eur od 23.09.2014 do 22.10.2014, zo sumy 390,35 Eur od 23.10.2014 do zaplatenia.
Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze urok z omeSkania uplatneny navrhovatelom je ¢o do
zakladu a €o do vysky z jednotlivych sum za jednotlivé obdobia omeSkania odporcu dévodny a takto
uplatneny urok priznal navrhovatelovi.

Na zaklade navrhu odporcu so suhlasom navrhovatefa sud povolil odporcovi dizni sumu splacat’ v
mesacnych splatkach po 50 Eur v sulade s § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

V priebehu konania navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 100 Eur z dévodu €iasto€nych
Uhrad Zalovanej sumy odporcom spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela sud konanie podla citovanych zakonnych ustanoveni o
zaplatenie sumy 100 Eur zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
Vo veci Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti odporcovi
ako ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, priom v zastavenej Casti konania navrhovatel vzal
spat’ navrh pre spravanie odporcu, ktory vykonal &iastoénu uhradu. Nahrada trov konania predstavuje
zaplateny sudny poplatok vo vySke 29 Eur a trovy pravneho zastupenia Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 33,20 Eur + 8,04 Eur pausal

- podanie - navrh zo dfia 02.04.2014 podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. po 33,20 Eur + 8,04 Eur pausal

- G¢ast na pojednavani dria 19.11.2014 na zaklade substiticie JUDr. Alojz Zitnik podfa § 10 ods. 1, §
13a ods.1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 33,20 Eur + 8,04 Eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vy8ke 99,60 Eur + rezijny pausal vo vyske 24,12 Eur + 20
% DPH vo vyske 24,74 Eur = 148,46 Eur. Spolu nahrada trov konania predstavuje 177,46 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



