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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v senate zlozenom z predsedu Mareka MikulCika a prisediacich Ludovita Farbulu
a Milana Maky$a, v trestnej veci obZalovaného A. X., stihaného pre precin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona formou pomoci podia § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom diia 19. januara 2023 v Pezinku, jednomysefne takto

rozhodol:

Obzalovany: A. X., R..X. XX. XXXX C.D., T. D. S. XXX/XX, D.,
sa podfa § 285 pism. b/ Trestného poriadku,
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. 3Pv 327/11/1107-65 zo dna 21. 12. 2015 pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou pomoci
podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v stibehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 27.04.2011 v Case o 15.47 h v Bratislave, na Saratovskej ulici v pobocke SLSP zalozil obvineny A.
X. Ucet €. XXXXXXXXX/XXXX a v ¢ase 0 16,16 h dia 27.04.2011 sucasne na uvedenej pobocke zalozil
k tomuto uctu aj elektronické bankovnictvo, pri€om nasledne neznamy pachatel dfia 27.04.2011 v Case
0 16.26 h za blizSie nezistenych okolnosti z Uctu posk. J. K. &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v SLSP
neopravnene cez internetbanking previedol na Gcet €. XXXXXXXXX/XXXX takto zalozeny obvinenym,
sumu vo vySke 1.000 Eur, pri€om obvineny dria 27.04.2011 v ¢ase o 18.38 h v Bratislave v pobocke OM
Aupark vybral osobne v hotovosti z Uétu €. XXXXXXXXX/XXXX sumu vo vySke 1.000,-Eur, nasledne
dria 28.04.2011 v Case o 02.56 neznamy pachatel za blizSie nezistenych okolnosti z uctu posk. J.
K. & XXXXXXXXXX/XXXX neopravnene cez internetbanking previedol na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX
vedeny na meno obvineného opat sumu vo vyske 1.000,-Eur, &im posk. J. K., bytom I. Z., bola spbsobena
Skoda vo vySke 2.000,-Eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

1 Okresnd prokuratura Pezinok podala na obZalovaného A. X. (dalej len ,obZalovany“) na tunajSom
sude dia 21. decembra 2015 obZalobu pod &islom 3Pv 327/11/1107-65 (dalej len ,obZaloba®), pricom



skutok uvedeny v obzalobe pravne kvalifikovala ako prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom kradezZe podla
§ 212 ods. 1 Trestného z&kona, ktorého sa obZalovany mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnej obZalobe.

2 Sud vo veci vykonal hlavné pojedndvanie, po skonceni ktorého bol rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp. zn. 38T/101/2015 zo dfia 06.10.2016 obzalovany A.S. X. uznany vinnym z predinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v subehu
s prec¢inom kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, uréena skusobna doba v trvani mesiacov. Podla § 288 ods. 2 Tr.
por. sud poskodeného J. K. so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

3 Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany a to proti vyrokom o vine a treste.

4 Odvolaci Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 3To/12/2017 zo dia 2. maja 2017 postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5 Sud nariadil vo veci nové hlavné pojednavanie, na ktorom samosudca podla § 241 ods. 1 pism. k/
Tr. por. postupil vec senatu. Obzalovany po opatovnom predneseni obZaloby pred senatom vyhlasil,
Ze sa citi byt nevinnym. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedka-poskodeného J. K., vysluchom svedkov: X.. A. W, S. C. S, O.K, K H; a
precitanim listinnych dékazov zalozenych v spise: ¢&.l. 82-98 - znalecky posudok &. 31/2015; €.l
105 - Ziadost o vratenie platieb; &¢.I. 106-111 - odpoved Slovenskej sporitelne poskodenému, spolu
s evidenciou prihlasovania do internetbankingu; €.I. 112-113 - vyjadrenie Slovenskej sporitelne k
doziadaniu; €.I. 114 - prehlad transakcii od 27. 4. 2011 do 29. 4. 2011; €.I. 115 - vypis z uctu; €.I. 116-121
- zmluva o zriadeni bezného uctu; €.I. 123 - reklamécia poSkodeného Minarovi€a; &.I. 124-125 - vypis
z Uctu poSkodeného; &.I. 147-148 - Ziadost a odpoved na Ziadost; €.I. 203 - potvrdenie o bankovej
transakcii v Slovenskej sporitelni; €.I. 248-250 - odpis registra trestov; &.I. 240-241 - vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov; €.l. 674-678 - odpis registra trestov.

K dokazovaniu

6 ObzZalovany pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sa neciti byt vinnym, skutok
nespachal, priznava sa, Ze zalozil ucet pre priatelku , k veci sa viackrat vyjadril na policii a dalej
vyuZiva svoje pravo a vypovedat’ nebude. Nasledne bola na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora
precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného zo Stadia pripravného konania zo dna 25. septembra
2014. V tejto vypovedi obZalovany uviedol, Ze osoba menom K. s ktorou chodil ako s priatelkou,
pricom priezvisko uviest nevedel, mala byvat na J. ulici v Bratislave a v tom obdobi mohla mat’ 30
rokov. Menovana poziadala obzalovaného, Ze jej bratranec sa rozvadza a on nema ucet , priCom
ona si Uget zaloZit neméze a teda ho poZiadala o vytvorenie U&tu, lebo odakaval peniaze z Ciech,
pricom jej bratranec bol skoro ako bezdomovec, lebo Zena ho vyhodila z domu. Obzalovany preto
iSiel do Dubravky, otvoril si u€et v Slovenskej sporitelni a nasledne mu K. ukradla v3etky doklady aj
s pefiazenkou a peniazmi. Bolo to ohldsené na policii v Petrzalke. S internetbankingom obZalovany
nikdy nepracoval.

7 Svedok -poskodeny J. K. na hlavhom pojednavani vypovedal nasledovne: , Ten internetbanking som
mal no a chcel som nie€o na vecer nie€o platit, nejaku platbu, zavolal som si na pomoc syna, on mi
pomahal, mal som v&etko pod svojou kontrolou, takZe tu sa obvifiovalo Ze syn takéto machinécie, to v
Ziadnom pripade, zistili sme Zze 1000 eur odi$lo na iny uc€et, syn Ze to nie je mozné, ako to je mozné,
ja ze rano idem do banky a idem to zistit, iSiel som do banky a tam mi povedali o a ako, medzitym
odi8lo dalSich 1000 eur, dal som to zablokovat alebo ako to uz, viete €o je to 9 rokov ja si to naozaj
uz nepamatam. Ci to bolo na druhy den, alebo kedy tych druhych 1000 eur uz neviem. Jednoducho
povedané, neviem ¢o by som k tomu.” .



8 Na otazky prokuratora a obhajcu svedok poskodeny dalej uviedol, Ze Gdaje na prihlasenie do internet
bankingu vedel iba on, mal ich napisané. V3etky pristupové hesla do internetbankingu ako aj grid kartu
potrebnu pre prihlasovanie do internetbankingu mal dobré uchované v pivnici, ato v trezore, ku ktorému
nikto iny okrem neho nemal pristup. Dokonca ani jeho syn O. nevedel, kde tento trezor presne je.
Dalej uviedol, Ze sa nikdy nestalo, Ze by sa do internetbankingu prihlasoval na inom poéitadi, ako
na domacom pocitaci, vzdy ked potreboval urobit nejaky prevod povedal synovi, aby mu pomohol pri
prihlasovani do internetbankingu na pocitaci. lhned po incidente si inernetbanking zrusil.

9 Svedok O. K. na hlavnom pojednavani vypovedal nasledovne: , Boli sme na pocitagi, iSli sme zaplatit
nejaky Sek uz neviem, iSli sme na internetbanking, ked sme sa prihlasili tak zrazu Zze 1000 eur tam
chyba, ale nevieme Ze Co to je, Ze preco, bolo tam nie€o napisané Ze trans to uz neviem to si naozaj
nepamatam, na druhy deri rano, Ze ideme do banky, ako sme tam prisli Ze ano a Ze dalSich 1000 euro
iSlo pre¢, tak Ze rychlo to stornujte, oni to stornovali nejako.” .

10 Na otazky prokuratora a obhajcu svedok dalej uviedol, Ze pri prihlasovani do internetbankingu
Slovenskej sporitelne na otcov Uc€et sa vzdy zadavalo meno a heslo, pricom on toto heslo nevedel,
otec bol pri iom a vzdy mu ho nadiktoval. Dalej bolo potrebné overit' identitu, na to bola taka grid
karticka a na nej boli kddy, ktoré sa vzdy menili. Grid kartu mal iba jeho otec, on k nej pristup nemal.
Prevodné transakcie nikdy nerobili s otcom v noci, na autorizaciu vZdy pouzivali len grid kartu, Ziadny
iny bezpeénostny prvok.

11 Svedkyna X.. A. W. na hlavhom pojednavani vypovedala nasledovne: ,Pracujem ako metodik
elektronického bankovnictva poskytovanim elektronickych sluzieb nasim klientom vytvarame metodiku a
na druhej strane pokial ide o akukolvek reklamaciu zo strany klienta tak podavame vsetky informécie ako
boli sluzby zaloZzené komu boli zaloZené a pripadne ked klient robil nejaké transakcie cez elektronické
bankovnictvo tak mame vSetky informacie ako boli transakcie robené, odkial a akym spésobom sa klienti
prihlasovali. Na naSe oddelenie doSla poziadavka, tam bolo treba odpovedat na 10 bodov, ja som
odpovedala na body od 5 do 10, Ze k tym dvom u¢tom komu bolo zaloZené elektronické bankovnictvo,
aké elektronické bankovnictvo bolo zalozené, dalej som tam davala zoznam vyhlaseni aké operacie boli
robené pocas prihlasenia a z akych adries IT bolo prihlasovanie vykonavané. Ja ten dokument mam.
Ja som tam davala k bodu 5 to je Ze elektronické bankovnictvo k t&tu XXX XXX XXX bolo zaloZzené
27.04.2011 0 16:16 hod na poboc¢ke Saratovska, bolo tam aj meno pracovnicky ktora tento ucet zakladala
a elektronické bankovnictvo k tomuto Uc¢tu bolo zriadene len pasivne to znamena, Ze len sms notifikacie
pripade, Ze na ten ucet prisli - odi8li peniaze alebo teda akykolvek pohyb, ktory zmenil zostatok na
uéte tak bola zasielané sms notifikacia na telefonne gislo ktoré bolo v zmluve zadefinované. Co sa tyka
potom dalSia otazka k bodu 6 akym spésobom boli prostriedky prevedené z uctu, tak boli prevedené
cez internetbanking s tym, Ze v8etky prevody boli realizované sms klu€om, klient pdvodne mal len heslo
a grid kartu ale teraz hovorime o p. K. mal len grid kartu ale 27.04. v rannych hodinach bola podana
Ziadost’ cez internetbanking o zriadeni sms kfu€om, vSetky tieto Ziadosti bolo korektné prihlasenie do
internetbankingu a Ziadost' bola podpisana grid kartou, vSetky dalSie transakcie boli potom podpisané
sms kfucom.“ .

12 Na otazky prokuratora svedkyna dalej uviedla, Ze v pripade klienta p. K. sa preslo z grid karty na
sms klU¢€ zasielany na &islo XXXX XXXXXX, ale limit ostal rovnaky 1000 euro. Akékolvek udaje, ktoré
sa menia v internetbankingu, &i su to klientske, alebo udaje nad Uu¢tom sa musia podpisovat nejakym
bezpe&nostnym predmetom. CiZe aj pri podpise tejto Ziadosti o novy bezpe&nostny predmet - sms klug,
to klient musi podpisat grid kartou.

13 Svedkyha S.. C. S. na hlavnom pojednavani potvrdila okolnosti z pripravného konania, kde uviedla,
Ze pracuje v Slovenskej sporitelni a pan J. K. zadal reklamaciu k vykonaniu bankovych prevodov, ktoré
realizoval prostrednictvom Internetbankingu, jednalo sa o prevody v difioch 27.04.2011 a 28.04.2011
po 1.000,- eur, tieto boli prevedené z Gctu XXXXXXXXXX/XXXX na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX,
vedené na meno A. X.. Predmetnéa reklamacia od pana K. nebola uznana, nakolko z pohladu banky
boli Uhrady realizované korektne a v sulade s podmienkami stanovenymi pre vykonavanie prevodov
prostrednictvom IB. Dalej verifikovala , Ze poskodeny pan K. nepodaval int reklamaciu v suvislosti
s prevodmi. Na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze predmetny systém je z hladiska
pouzitefnosti bezpecny, pokial klient inej neopravnenej osobe nezverejni identifikacie uvedené ku grid
karte.



14 Z oboznameného znaleckého posudku z odboru grafolégie vyplyva, Zze podpis pisomnosti
»pokladniény doklad« zo diia 27.04.2011 vyber hotovosti vo vySke 1.000,-eur vyhotovila osoba A. X,
R.. XX XX XXXX.

15 Z listinnych dékazov precitanych na hlavhom pojednavani vyplynulo nasledovné: 1/ dfia 27.04.2011
v Case o0 15.47 v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. zalozZil obzalovany A. X. u€et &. XXXXXXXXX/
XXXX; 2/ dha 27.04.2011 v Case o0 16.26 bola z uctu poskodeného J. K. & XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. bez preukazatefnych znakov zneuZitia prihlasovacich udajov cez
internetbanking prevedena na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, predtym zaloZzeny obzalovanym, suma vo
vySke 1.000,-€; 3/ obZalovany dna 27.04.2011 v ¢ase o 18.38 h v Bratislave v pobo¢ke Aupark vybral
osobne z Uctu &. XXXXXXXXX/XXXX sumu vo vySke 1.000,-€; 4/ dfia 28.04.2011 v ase 0 02.56 bola z
uctu podkodeného J. K. €. XXXXXXXXXX/XXXX bez preukazatelnych znakov zneuZitia prihlasovacich
udajov cez internetbanking prevedena na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno obzalovaného
opat suma vo vyske 1.000,-€.

16 Z listinnych dbkazov precitanych na hlavhom pojednavani dalej vyplynulo, Ze banka v ramci
posudenia reklamacie konstatovala korektné zrealizovanie Uhrad v sulade s podmienkami stanovenymi
pre vykonavanie prevodov prostrednictvom internetbankingu a nepripustila zneuzitie bezpe¢nostného
kédu, reklamécia poskodeného nebola uznana. Setrenim banky bolo dalej zistené, Ze diia 27.04.2011
bolo vykonané prihlasenie do internetbankingu s uvedenim spravneho hesla a vykonala ho teda osoba,
ktora poznala prihlasovacie meno a heslo. Po prihlaseni bol zadany formular na aktivaciu sms kfuca.
Poziadavka bola podpisana korektne poziciou z grid karty poSkodeného taktiez osobou, ktora poznala
prihlasovacie meno a heslo. ObZalovany bol listom zo dfa 02.05.2011 bankou vyzvany na vratenie
platieb vo vySke 2.000,-€, nakolko podla vyjadrenia poskodeného boli v prospech ucétu obzalovaného
zaslané neopravnene.

K oslobodzujucemu vyroku

17 Vykonané dokazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podla svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako je to uvedené v § 2 odsek 12
Trestného poriadku, pri€¢om vychadzajuc zo zasad dokazovania, dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je v
posudzovanej trestnej veci obZzalovanému kladeny za vinu sa stal, av3ak tento skutok obzalovaného
nie je trestnym ¢inom.

18 Zhodnotenim vykonanych dbkazov aj po doplneni dokazovania v zmysle zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu sa v posudzovanej veci podarilo ustalit’ nasledovné skuto€nosti:

dfia 27.04.2011 v €ase o 02.03 hod bola po uspeSnom prihlaseni do internetbankingu na ucet
poskodeného J. K. €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. zadana poZiadavka
na zmenu telefénneho &isla a poZiadané o bezpecnostny predmet sms klU¢&, pri¢om bolo zadané nové
telefénne Cislo XXXX XXXXXX a operacia bola podpisana grid kartou poskodeného;

dria 27.04.2011 v Case o 15.47 v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. zalozil obZalovany A. X. ucet ¢.
XXXXXXXXXIXXXX;

dfia 27.04.2011 v Case o0 16.26 za blizSie nezistenych okolnosti bolo z uétu poskodeného J. K. &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeného v Slovenskej sporitelni a.s. bez preukazatelnych znakov zneuzitia
prihlasovacich udajov cez internetbanking prevedena na uéet €. XXXXXXXXX/XXXX, predtym zalozeny
obzalovanym, suma vo vyske 1.000,-€;

obzalovany dfa 27.04.2011 v ¢ase o 18.38 h v Bratislave v pobocke Aupark vybral osobne z uctu ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX sumu vo vyske 1.000,-€;

dria 28.04.2011 v ase 0 02.56 neznamy pachatel za blizSie nezistenych okolnosti z 4&tu poSkodeného
J. Ko & XXXXXXXXXXIXXXX bez preukazatefnych znakov zneuzitia prihlasovacich udajov cez
internetbanking previedol na uget & XXXXXXXXX/XXXX, vedeny na meno obzalovaného opat sumu
vo vySke 1.000,-€.

19 Z vypovede poSkodeného J. K. je mozné zistit, Ze dra 27.04.2011 po riadnom prihlaseni do
internetbankingu zistil, Ze z jeho U¢tu bola bez jeho vedomia na iny ucet v tom istom pefiaznom Ustave
prevedena suma 1.000,-€. Nasledujuci defi hned rano oznamil tuto skutoénost v pobocke v Pezinku,
kde mu bolo oznamené, Ze niekedy v noci alebo skoro rano bola zrealizovana tym istym spésobom aj



druha platba v rovnakej vyske na totozny ucet. V banke mu zarover oznamili, Ze pri tychto prevodoch
boli dodrzané vSetky bezpecnostné pravidla a preto neuznali jeho reklamaciu.

20 Z vypovede poskodeného a pracovnitok banky mozno jednoznacne ustalit, Ze poSkodenému bola
za ucelom pristupu do internetbankingu vydana Grid karta a po zadani prihlasovacieho mena a hesla
vzdy zadaval aj prislusny nahodne vygenerovany kéd z uvedenej karty.

21 Svedkyne S.. C. S. a X.. A. W. zhodne vo svojich vypovediach upriamili pozornost na zistenie, Ze dfia
27.04.2011 v ¢ase o 02.03 hod bola po uspesnom prihlaseni do internetbankingu zadana poziadavka
na zmenu telefénneho C&isla a poziadané o bezpe&nostny predmet sms klu&. Bolo teda zadané nové
telefénne Cislo a operacia bola podpisana pévodnou grid kartou, bez zavahania a akéhokolvek omylu.
O tom, Ze bola vykonana zmena telefénneho C&isla, na ktoré chodili sms notifikacie, nedosla sms sprava
na pdvodné telefénne Cislo (+XXXXXXXXXXXX). Pri prikaze na uhradu zo diia 27.04.2011 0 16.26 hod
a rovnako aj v pripade uhrady zo dria 28.04.2011 0 02.56 hod bol pouzity ako bezpe&nostny prvok sms
kfu¢€ zaslany na nové telefénne Cislo. Uvedené informacie su rovnako zistitelné z podrobného prehlfadu
pokynov zadavanych cez internetbanking, ktory je su¢astou spisového materialu. Z tohto prehladu je tiez
mozné zistit, Ze v €ase medzi prvou a druhou platbou bolo vykonané prihlasenie korektnym spésobom
opakovane z viacerych |IP adries bez tohto, aby bola vykonana nejaka operacia na ucte.

22 Vzhladom k tomu, Ze banka v ramci posudenia reklamécie konStatovala korektné zrealizovanie uhrad
v sulade s podmienkami stanovenymi pre vykonavanie prevodov prostrednictvom internetbankingu a
nepripustila zneuzitie bezpe&nostného kddu, reklamécia poskodeného nebola uznana. Setrenim banky
bolo dalej zistené, Ze dnia 27.04.2011 bolo vykonané prihlasenie do internetbankingu s uvedenim
spravneho hesla a vykonala ho teda osoba, ktora poznala prihlasovacie meno a heslo. Po prihlaseni
bol zadany formular na aktivaciu sms kltu¢a. Poziadavka bola podpisana korektne poziciou z grid karty
poskodeného taktiez osobou, ktora poznala prihlasovacie meno a heslo.

23 Obzalovany bol listom zo dia 02.05.2011 bankou vyzvany na vratenie platieb vo vySke 2.000,-€,
nakolko podla vyjadrenia poSkodeného boli v prospech u¢tu obZalovaného zaslané neopravnene.

24 S poukazom na uvedené preukazané skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, ze zalozenie osobného uctu v
banke, zriadenie sluZieb elektronického bankovnictva k nemu a vyberanie hotovosti zo zaloZeného uétu,
ktoré konanie obZalovaného sa podarilo strane obZaloby preukézat, samo osebe nie je trestnym &inom.

25 Podla nazoru sudu su spravne obhajobné tvrdenia obZalovaného, prezentované v zaverecCnej
re€i jeho obhajcu. V nej obhajca poukazal aj na to, Ze obrana jeho klienta o tom, Ze chcel pomdoct
rodine svojej priatelky, nebola nijakym dékazom vyvratena. ZaloZenie osobného uctu v banke, nie je
trestnym &inom. Na to, aby pomocnik k trestnému ¢inu mohol byt odsudeny, je potrebné preukazat jeho
priamy alebo nepriamy umysel, vytvorit podmienky pachatelovi, ktory sa minimalne pokusi uvedeny
trestny Cin spachat. V tomto pripade vSak nebolo Ziadnym d6kazom preukazané, Zze by vébec doslo
k spachaniu trestného Cinu kradeze, o tom sveddia jedine vypovede poskodeného K. a jeho syna, Ze
tieto finan&né prostriedky mu boli z G&tu odcudzené. Vypovedami svedkov S. a W., ako aj listinnymi
dbkazmi bolo preukazané, Ze s uctom poskodeného prostrednictvom internetbankingu nebolo nikdy
nezakonne a nespravne nakladané. PoSkodeny, ako majitel' uctu, vstupoval do internetbankingu po
spravnych prihldseniach sa, teda po uvedeni hesla a zadani spravnej pozicie z grid karty. TaktieZ ani
zmena Cisla mobilného na zasielanie SMS notifikacie, nebola vykonana nespravne, ale jej vykonanie
bolo uvedené spravnou poziciou na grid karte, ku ktorej mal pristup vyluéne poSkodeny.

26 Sud dospel k zaveru, Ze v kontradiktdrnom procese sa nepodarilo strane obZaloby preukazat v
¢om mala spocivat pomoc obzalovaného na spachani pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 21 ods. 1 pism. d/ k
§ 219 ods. 1 Tr. zdkona, aké malo byt konanie pachatefa alebo pachatefov tohto precinu, zvlast za
situacie, ak nie je podla stanoviska banky mozné prijat jednoznacny zaver o zneuziti vstupu do systému,
pripadne naru$eni bezpec€nosti tohto systému.

27 Za toho stavu sud obZalovaného spod podanej obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku, pretoZe jeho skutok nie je trestnym ¢inom.



28 PoSkodeny J. K., ktory si uplatnil vo¢i obzalovanému narok na nahradu Skody, si tak bude musiet’ svoj
narok na nahradu Skody uplatnit v civilnom procese, nakofko v trestnom procese doSlo k oslobodeniu
obZalovaného spod podanej obZaloby.

29 To su dbvody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia. Toto
rozhodnutie bolo prijaté senatom okresného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



