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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: I. C., nar. X. X. XXXX,
trvale bytom XXX XX H. XXX, t.€. bytom R. XXX, §tatna obCianka SR, za uc€asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska
10, ICO: 42 264 154, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom
Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani zZalobcu
proti rozsudku Okresného stdu PreSov €. k. Vranov nad Toplou ¢.k. 10C/159/2012-66 zo dna 13. 11.
2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto:

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o nahrade trov
konania zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Kempa nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sume 16,34
eur do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Prvostupriovy sid napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 248,95 eur s prisluSenstvom. Vyrok o nahrade trov konania sud zdévodnil citaciou § 142
ods. 1 O.s.p.. Uspesnej zalovanej sud nepriznal trovy konania, pretoZe si narok na nahradu trov konania
neuplatnila. VedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupoval na strane Uspesnej zalovanej, priznal nahradu
trov vo vyske 58,60 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej pomoci a
21,58 eur a z rezijného pausalu 7,63 eur + 7,81 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadol nim len vyrok o priznani trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi. Tento navrhol zmenit' a vedlajSiemu U€astnikovi konania
na strane Zalovaného trovy konania nepriznat. St€asne ziadal zaviazat vedlajSieho U€astnika nahradit
mu trovy odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze vedlajSim ucastnikom je v tomto pripade ZdruzZenie
zaloZené za U&elom ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifa
svoje vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie
takejto skupine obéianskych zdruZeni pred ostatnymi, bolo umoZnenie, aby mohli vzhfadom na ich
odbornu pripravenost, bez potreby pravneho zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit' ich prava a
zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitel'ského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruZenie by
malo disponovat’ takym personalnym substratom, ktory je schopny

poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Tym, ze vedlajsi
uCastnik ziada priznat trovy pravneho zastlpenia, priznava, Zze zalovanému neposkytol pomoc pri



ochrane jeho prav ako spotrebitela, €o je jeho zakladnym poslanim. Ak by nebola potrebna odborna
pripravenost’ spotrebitelského zdruzenia, rovnako ako spotrebitelské zdruzenie, by mohlo poskytnut
ochranu aj iné ob&ianske zdruZenie zastpené pravnym zastupcom. Zalobca nepopiera Ustavom
zaru€ené pravo vedlajSieho ucastnika na pravnu pomoc, aviak spochybriuje ucelnost vynalozenych
trov a pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho
doévodu aj zakonom privilegovaného subjektu (o sa tyka vstupu do konania). VedlajSi u€astnik vo
svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na
ktoré je sud povinny prihliadat z iradnej povinnosti nezavisle od u€asti spotrebitelského zdruzenia ako
vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky niektorym
spotrebitelskym zdruZeniam udeluje dotaciu na zastupovanie spotrebitefov v konani pred sudmi.
VedlajSiemu u€astnikovi bola dfia 29.2.2012 udelena dotécia vo vySke 4.000,- eur. Z uvedeného vyplyva,
Z2e Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky poskytnutymi dotaciami jednak hradi vydavky
spotrebitelského zdruZenia a uvedenymi dotaciami podporuje odbornost’ spotrebitelského zdruzenia v
oblasti ochrany prav spotrebitelov. Prijatim dotacie zo Statneho rozpodtu a priznanou nahradou trov
konania by bola dvakrat hradena u&ast’ vedlajSieho U€astnika v konani. V predmetnom konani vznika
pochybnost, ¢i cielom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela alebo profit z nahrady trov pravneho
zastupenia.

VedlajSi uCastnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnutu €ast rozsudku potvrdit. Uplatnil si aj
nahradu trov odvolacieho konania v sume 18,83 eur za napisanie tohto vyjadrenia k odvolaniu. Ma za to,
Ze zmysel vedlajSieho ucastnictva sa v predmetnom konani naplnil. VedlajSi u¢astnik poskytol odporcovi
- spotrebitelovi skuto&nu pomoc v spore. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu
ucastnikovi, su trovami nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava odporcu - spotrebitela. Pravne
zastupenie advokatom v predmetnom konani povazuje za ucelné, nakolko pravne kvalifikované podania
prispievaju k ucinnej ochrane odporcu - spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v slabsom
postaveni. V tejto sUvislosti dava do pozornosti judikatiru Sudneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze aj
pravnicka osoba ma pravo na advokata, aj na nahradu trov konania. Nakolko zalobca pouziva nadalej
zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatefnu, nielenze porusuje zakonny zakaz
pouzivania tejto klauzuly, ale takéto konanie je aj na Ukor kvality a oCisty verejného Zivota, ide tu o
zaujem na spotrebitel'skych vztahoch bez ne€estnych klauzul. Je preto logicky dévod konstatovat, ze
Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zalobca sa vo vojom odvolani snazi
o presadenie diskriminacnej zasady, podla ktorej vedlajsi u¢astnik nema mat pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia, pricom zZalobca si bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu a to aj napriek skutoénosti, ze predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti je
aj: ,Cinnost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov®. Nakolko je poradcom, mal by
byt teda aj odborne spbsobily na podavanie jednoduchych navrhov na vydanie platobnych rozkazov
a nemal by ziadat pomoc advokata, v désledku ¢oho by aj Zalobca mohol predchadzat’ zbytoénému
navySeniu trov sudneho konania.

Zalovana G&astnicka sa k odvolaniu nevyjadrila.

Podanym odvolanim Zalobcu nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ani
vyrok o nahrade trov Zalovanej ucastniCky. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost a tak ho
nebolo mozné v rdmci odvolacieho konania preskumavat (§ 159 ods. 1, 3 a § 206 ods. 2 O.s.p.).
Pri preskumavani odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny preskimavat’ tento rozsudok z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnute;j
Casti rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

Samotny zalobca v podanom odvolani uznava, ze vedlaj$i u¢astnik ma ustavou zaru€ené pravo na
pravnu pomoc poskytovanu prostrednictvom advokata, avsak spochybriuje ucelnost takto vynalozenych
trov pravneho zastupenia, ked podla jeho nazoru by zdruzenie na ochranu prav spotrebitela vytvorené



podfa zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane prav spotrebitela, malo byt odborne spbsobilym subjektom
schopnym poskytovat’ spotrebitefovi potrebnt ochranu aj v konani pred sudom.

V tejto suvislosti je treba poukazat na ustanovenie § 3 ods. 4 zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitefmi v
zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a presadzovat opravnené
zaujmy spotrebitelov, ako aj uplathovat prava zo zodpovednosti voi osobam, ktoré spdsobili Skodu
na pravach spotrebitefov. Z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, ze by sa takto zdruzovat
mohli len spotrebitelia, ktori s odborne pripraveni poskytovat takito ochranu inym spotrebitelom. Preto
jednoznacne aj zdruzenia vytvorené podla § 3 ods. 4 zakona €islo 250/2007 Z. z. maju v sulade s § 93
ods. 4 O.s.p. po svojom vstupe do konania rovnaké prava a povinnosti, ako ktorykolvek uc¢astnik. Maju
teda aj pravo nechat sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvolia, pricom takyto zastupcom
mdbze byt vzdy advokat (§ 24 a § 25 O.s.p.).

Ugelnost poskytnutej pravnej pomoci sa potom posudzuje zhodne ako Udelnost takejto pomoci
poskytovanej inym ucastnikom sudneho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci vstupilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom Petrovska
10, Skalica - dalej len Zdruzenie, do konania nasledne potom, o sud nariadil vo veci pojednavanie
na prejednanie podanej zaloby , a to konkrétne dfia 21.5.2013. Nasledne podanim zo dia 2. 7. 2013
sa vedlajsi ucastnik vyjadril k veci samej, ked namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorou
bola dojednana zmluvnéa pokuta, aj jej neplatnost. Prvostupfiovy sud zamietol podanu Zalobu prave z
uvedeného dévodu.

Prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom je nepochybne nevyhnutnym ukonom
pravnej sluzby poskytnutej advokatom jeho klientovi v pripade, ze takymto klientom je Zdruzenie na
ochranu prav spotrebitela, ktoré sa nechava v sudnych

sporoch zastupovat konkrétnym advokatom. Su€asna prax povazuje za takyto uUkon pravnejsluzby
oznamenia ZdruZenia o jeho vstupe do sudneho konania na strane Zalovaného spotrebitela ako vedlajsi
ugastnik. U&elnost takto vykonaného Ukonu pravnej sluzby je posudzovana v zavislosti od Géelnosti
dalSich ukonov pravnej sluzby poskytovanej vedflajSim ucastnikom prostrednictvom advokata. Nie je
preto mozné priznat nahradu trov pravneho zastlpenia len za samotné zahlasenie vstupu Zdruzenia
do sudneho konania.

Ugelnost takéhoto zahlasenia vstupu, ako aj Uéelnost dalSich nasledujucich Ukonov pravnej sluzby
sa posudzuje z hladiska, &i jeho realizaciou doSlo k vyuzitiu zakonom priznaného procesného prava
ucastnika, pricom takyto ukon pravnej pomoci bol v konkrétnom stadiu sidneho konania potrebny pre
rozhodnutie sudu a bol nim aj o&akavany, & dokonca vyziadany. Ugelnost konkrétneho Ukonu pravnej
pomoci je posudzovana podla okolnosti prejednania tej-ktorej veci.

Zalovany Ugastnik, a teda aj vedlaj$i Gcastnik stojaci na jeho strane, ma po podani Zaloby pravo
vyjadrit sa k jej obsahu (§ 123 O.s.p.), pricom je o tom sudom vyslovne pouceny (§ 120 ods. 4
0.s.p.), & k tomu aj vyzvany (§ 114 ods. 2, 3 O.s.p.). Ugelnost takto vykonaného ukonu pravnej sluzby
sa zvyraznuje v pripade, ked sa pravny zastupca UCastnika (vedlajSieho uc€astnika) nezucastni na
nariadenom pojednavani a k Zalobe sa len pisomne vyjadril.

Vychadzajuc z tychto zaverov stotoZhuje sa odvolaci sud s pravnym nazorom vyslovenym v
preskiumavanom rozhodnuti o U€elnosti zahlaseného vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v spojeni
s pisomnym vyjadrenim k veci same;j.

Preto odvolaci sud podla § 219 O.s.p. potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti
ako vecne spravny.



Uspech v odvolacom konani mal vedlaj$i G&astnik, a teda aj zalovany, na ktorého strane vystupuije. Preto
im obom vzniklo pravo na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania (§ 142 ods. 1
a§224 ods. 1 O.s.p.). Nahradu trov odvolacieho konania si uplatnil len vedlajsi u€astnik. V désledku toho
bola Zalobcovi uloZzena povinnost' zaplatit' vedlajS§iemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania,
pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to za napisanie vyjadrenia
k odvolaniu zalobcu. Tarifnd hodnotu predmetu odvolacieho konania tvorila len odvolanim napadnuta
suma trov prvostupnového konania, t. j. 58,60 eur (§ 10 ods. 1, 2 vyhlasky €islo 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len Vyhlaska). Zakonna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby sa potom rovna sume 16,60 eur. Vzhladom k tomu,
Ze sa jedna o odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, patri ndhrada vo vySke
1 tejto zakladnej sadzby, t. j. v sume 8,30 eur za Ukon. K tejto nahrade sa pripocitava v stlade s § 16
ods. 3 Vyhlasky pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych telekomunikaénych poplatkov,
stanovena na rok 2014 v sume 8,04 Eur. VedlajSiemu ucastnikovi tak v odvolacom konani vznikli trovy,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, v celkovej vySke 16,34 eur. Tuto ndhradu trov odvolacieho
konania je zalobca povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika (§ 149 ods. 1
O.s.p.).

Toto uznesenie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



