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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti o maloletého M. W., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom H. prace, socialnych veci a
rodiny U., pracovisko W., T. 3, W., dieta rodi€ov - matky: C. U., nar. XX XX.XXXX, P. XXX, a otca: T. W.,
nar. XX. XX.XXXX, M. L. XXX/X, L., o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

[.Sdd znizuje vyzivné otca na maloletého zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne,
ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
a to s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. Tymto sa m e n i rodiovska dohoda schvalena rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k.
7P/56/2009-52 zo dfia 23.03.2010 v Casti vySky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

[ll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec sa navrhom zo dria 28.02.2014, doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 28.02.2014, postipenym
Okresnému sudu Piestany dna 23.04.2014, ked na tunajsi sudu bola Okresnym sudom Piestany
prenesena miestna prislusnost uznesenim zo dria 10.09.2014, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku zniZil vyZivovaciu povinnost otca vo¢i maloletému zo sumy
200,00 eur mesacne na sumu 30,00 eur mesacne.

Otec navrh oddévodnil tym, Zze vyzivné 200,00 eur bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Piestany
¢.k. 7P/56/2009 zo diia 23.03.2010. Sud pri urovani vySky vyZivného vychadzal z prijmu, ktory bol
v tej dobe ovela vacsi, kedZze pracoval ako Zivnostnik v oblasti stavebnych prac, pricom v désledku
hospodarskej krizy bolo prace pre zZivnhostnikov stale menej. Od juna 2012 Zije s priatelkou v spolo&ne;j
domacnosti. Priatefka méa Stvorroénu dcéru, pricom 24.10.2013 sa im narodil syn A.. KedZe priatelka
bola len mesiac od rozvodu, podala navrh na zapretie otcovstva, aby bol navrhovatel uznany ako otec.
Byvaju v prenajatom byte, kde platia mesacéne 300,00 eur za najom, 8 eur za televiziu a 10 eur za telefén.
Dalej ma vydavky na maloletého A., ktoré podrobne vy&islil. Nakolko neméa auto, musi platit znamym
za dovoz a odvoz M. kazdy druhy tyZden, spolu 80,00 eur mesacéne. V oktébri nastupil do spolo€nosti
R., s.r.o. U., prevadzka L.. M4 €isty mesacny prijem pod 500,00 eur, z ktorého okrem Zivotnych potrieb
platia aj splatky na exekucie. Priatelka je na rodi€ovskej dovolenke a celkovo pobera prispevky v sume
246,00 eur. Vydavky maju aj na maloletu dcéru priatefky. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane, Ziada zniZit vyZivovaciu povinnost na minimalnu vysku
30,00 eur.



Vo veci sa vyjadrila matka tak, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyzZivného na 30,00 eur mesacne,
navrhuje zniZit vyZivné na sumu 150,00 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril vtom zmysle, Zze zniZenie vyzivného nie je na prospech maloletého, preto
rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dria 28.02.2014, upovedomeniami o zacati
exekucie - Ex 1004/09, EX 2434/11-4, Ex 747/09-4, Ex 7734/10, odpovedami na lustraciu otca a matky v
Socialnej poistovni zo dfia 17.10.2014, oznamenim Socialnej poistovne zo dfia 24.10.2014, oznamenim
UPSVaR zo dfia 27.10.2014, oznamenim spoloénosti R. zo dfia 28.10.2014, mzdovymi listami matky za
roky 2013 a 2014, vyjadreniami matky a otca, ako aj ostatnym obsahom spisu, ako aj obsahom spisu
sp.zn. 7P/56/2009, z neho najma rozsudkom &.k. 7P/56/2009-52 zo dfia 23.03.2010, a tiez vysluchom
ucastnikov, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav.

Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 7P/56/2009 sud zistil, Ze rozsudkom €.k. 7P/56/2009-52
zo dna 23.03.2010 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bola malolety M. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, a otec
sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200,00 eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2010.
Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze matka bola v tom Case na rodi€ovskej dovolenke
s maloletym, pri€om poberala iba rodi¢ovsky prispevok 158,67 eura a pridavky na dieta 21,25 eura
mesacne. Otec bol zamestnany s Cistym mesa¢nym prijmom za mesiac 1/2010 vo vyske 883,38 eura.
Obaja rodic¢ia mali vyzivovaciu povinnost' iba k maloletému M..

Otec je v suCasnosti evidovany ako nezamestnany, davky v nezamestnanosti nepobera. V spolo¢nosti
P. spol. s r.0. dostal vypoved z organiza¢nych dévodov. V spolo¢nosti R., s.r.o. bol zamestnany na dobu
urciti od 07.10.2013 do 31.10.2014, pricom pracovny pomer skoncil diiom 31.10.2014. Za obdobie
13.09.2014 do 31.10.2014 mu zamestnavatel pridelil absenciu, nakolko otec bol praceneschopny
od 07.04.2014 do 12.09.2014, pricom dna 13.09.2014 do prace nenastupil, ani neuviedol dévod
nepritomnosti. PoCas aktivnej prace si podla zamestnavatela otec plnil svoje pracovné ulohy svedomito,
pracovna moralka bola dobra. Podla vyjadrenia otca bola moznost, aby mu bol pracovny pomer v
spoloénosti R., s.r.o. predizeny. Za trestny &in zanedbania povinnej vyzivy bol otcovi uloZeny trest
povinnej prace, ktory nevykonal, a preto vykonaval trest odriatia slobody od 13.09.2014 do 02.11.2014.
Nastup vykonu trestu neoznamil zamestnavatelovi, ale zaslal mu zruSenie PN. Otec ma zakladné
vzdelanie, poc€as zivota bol zamestnany na réznych miestach, podfa jeho vyjadrenia vie robit ¢okolvek.
V sucasnosti si chce poroznasat zivotopisy k zamestnavatelom. Otec ma momentalne iba jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletému M.. Konanie o zapretie otcovstva k maloletému A. prebiehajice na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 6C/37/2014 zatial nebolo pravoplatne skoncené,
otec zatial nie je zapisany v rodnom liste maloletého A.. S matkou navrhovanym znizenim vyzivného
na sumu 150,00 eur mesacne suhlasi.

L. bola zamestnana v spolo¢nosti U. s.r.o. s €istym mesaénym prijmom 334,00 eur do septembra
2014, od 01.10.2014 do 16.11.2014 bola nezamestnana, pric¢om poberala davky v nezamestnanosti,
od 17.11.2014 je opat zamestnana. Byva u matky, prispieva na elektrinu a ostatné naklady spojené s
byvanim. Suhlasi so znizenim vyzivného otca na sumu 150,00 eur mesacne.

Malolety v su¢asnosti navstevuje 1. roénik ZS v B..

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyzZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*), rozsudok odsudzujici na plnenie
v buducnosti zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne
zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku
je pripustna od Casu, ked doSlo k zmene pomerov.

Sud po oboznameni sa so vSetkymi listinnymi dékazmi a po vypocuti Uu€astnikov konania dospel k
zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného voci maloletému je dévodny, avSak len v rozsahu zniZenia
na sumu 150,00 eur mesacne. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti délezité
pre urenie vyzivného, a to v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i
sa podstatne zmenili, a i ide o zmenu, ktora je spdsobild privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej
povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu PieStany
¢.k. 7P/56/2009-52 zo dna 23.03.2010 doslo k podstatnej zmene pomerov odévodnujucej zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti otca.

Na strane otca pri$lo k podstatnej zmene pomerov tym, Ze mu skon&il pracovny pomer u zamestnavatefla,
u ktorého pracoval v ¢ase skorSieho rozsudku, a u ktorého dosahoval Cisty mesaény prijem 883,38,
a to vypovedou z organizaénych dévodov, pricom &isty mesacény prijem dosahovany u dalSieho
zamestnavatela bol nizsi, priemerne v sume 550,33 eura mesacne (pri plne odpracovanych mesiacoch
od 11/2013 do 03/2014). Pokial ide o otcom tvrdenu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému A., vodi
tomuto ma vyZivovaciu povinnost ten muz, ktory je v su€asnosti zapisany v rodnom liste maloletého, bez
ohladu na to, Ze je biologickym otcom navrhovatel. Dal$ia vyZivovacia povinnost navrhovatelovi teda
najskér vznikne az pravoplatnym skon&enim konania sp.zn. 6C/37/2014 prebiehajuceho na Okresnom
sp.zn. Nové Mesto nad Vahom, pokial v fiom ddjde k uréeniu jeho otcovstva voci maloletému A.. Dovtedy
nie je mozné uznat vydavky otca na maloletého A. za odévodnené.



Pokial ide o prijmové pomery matky, u nej prislo k zvyseniu jej prijmu, nakolko v €ase skorsieho rozsudku
bola na rodi€ovskej dovolenke s maloletym, pri€¢om v su¢asnosti je zamestnana.

U maloletého doslo k zvySeniu nakladov na jeho vyzivu vzhladom k tomu, Ze v porovnani zo stavom v
Case skorsieho rozsudku navstevuje v sucasnosti 1. ro¢nik ZS.

Vzhladom k vy$8ie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze su tu dovody na zniZzenie vyZivovacej povinnosti,
ale len na sumu 150,00 eur mesaéne, ktori sumu sud povazuje za primeranu vzhladom k prijmovym
moznostiam a schopnostiam otca, ku skuto€nosti, Ze matka je oproti minulému stavu zamestnana, ako
aj vzhladom k odévodnenym potrebam maloletého.

Pri ur€eni sumy vyZivného, ktora by zohladnila v8etky vy3Sie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru,
Ze v schopnostiach a moznostiach otca je dosahovat &isti mesa&ni mzdu vo vySke minimalne 550,33
eura mesacne, a to vychadzajuc z distej mesaénej mzdy otca u zamestnavatela R., s.r.o. za obdobie
11/2013 do 03/2014 (plne odpracované mesiace) priemerne vo vySke 550,33 eura. Sud pritom vychadzal
z Cistej mzdy dosahovanej u zamestnavatela R., s.r.o. preto, lebo povaZoval skon€enie pracovného
pomeru otca u tohto zamestnavatela za vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez délezitého dévodu.
Z dobrého pracovného hodnotenia otca zamestnavatefom, v spojeni s vyjadrenim otca (Ze bola moznost
prediZzenia pracovného pomeru u tohto zamestnavatela) ma sud za to, Ze skutoénost, Ze k predizeniu
pracovného pomeru nedoSlo, bola zavinena otcom, nakolko tento neoznamil dévod svojej nepritomnosti
v praci po skon&eni pracovnej neschopnosti. Dévod nepritomnosti - vykon trestu odfatia slobody, bol
pritom rovnako zavineny spravanim sa otca, ktory nevykonal verejnoprospesné prace, a preto mu bol
trest povinnej prace premeneny na trest odfatia slobody. Na otcom preukazané exekuéné konania sud
z rovnakych dévodov neméze prihliadat, nakofko ide o vydavky, ktoré by neboli vznikli, keby otec riadne
plnil svoje povinnosti, pri€om nasledky zavineného neplnenia povinnosti zo strany otca nemdzu byt na
ujmu maloletého M..

Vysku vyzivného ulozeného otcovi v sume 150,00 eur mesacne povazuje sud vzhladom k odévodnenym
potrebam maloletého, ako aj vzhladom k realnym moznostiam a schopnostiam otca, a zaroven s
prihliadnutim k tomu, Ze otec ma zatial iba jednu vyzivovaciu povinnost, za primeranu. Vo zvySnej Casti
sa na nakladoch na maloletého (a to aj zvy$enych z dévodu nastupu do ZS) bude podielat matka, ktora
oproti predchadzajucemu stavu rodiCovskej dovolenky je uz zamestnana, priCom jej prijem sa zvysil.

Sud zaroven uvadza, ze pokial ide o vySku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zd6raznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€¢a mdZu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
sSvoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢
je povinny korigovat’ svoje potreby tak, aby mohol zabezpe it svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvaésom rozsahu.

Pokial ide o zaciatok, odkedy sud vyZivné znizil, urobil tak v sulade s navrhom otca, a to odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom sud zmenil rodi€ovsku dohodu schvalenu rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k.
7P/56/2009-52 zo dfia 23.03.2010 v Casti vysky bezného vyzivného otca na maloleté dieta.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, ked iSlo o konanie, ktoré sa mohlo
zacat aj bez navrhu, a preto Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave; odvolanie podané otcom a matkou by vSak nemalo
pravne ucinky, nakolko sa obaja prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



