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Rozhodnutie

Okresny std Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 19.11.2014 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:
Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud

Obzalovaného H. E. 1. S. C. 1. X. G., nar. XX.X.XXXX v Cadci, trvale bytom C., .. J. XXXX/X, okres
Cadca, nezamestnaného

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca &. Pv 1199/10 zo dia 20.6..2013, pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.. na skutkovom zaklade,
ze ako otec maloletej dcéry G. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola zverena do vychovy a starostlivosti svojej
matke J. E., rod. S., bytom M. XXX, okr. Cadca, Umyselne riadne na toto dieta neplatil vyZivné v dobe
od 04.08.2010 do 11.07.2013, hoci bol k vyzivovacej povinnosti zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 8C 135/2008 zo dria 29.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.05.2009, a
to prispievat mesacne 93,- € vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky dietata, kedy za uvedené
obdobie mal na vyzivnom zaplatit 3.255,- €, zaplatil 465,- €, pri€om dlhuje k rukam J. E. a G. E. celkovo
sumu 2.790,- €, pricom v dobe, ked neplatil vyzivné, bol do 22.2.2011 zivnostnikom a nasledne bol
nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, priSom zamestnanie si
nenasiel, hoci Urad prace, socialnych veci a rodiny v Cadci evidoval volné pracovné miesta, z ktorych si
mohol vybrat zamestnanie, pretoze vedel o tom, Ze ma vyzivovaciu povinnost, tiez v dobe, ked neplatil
vyzivné mal finan¢né prostriedky, z ktorych mohol aspon Ciasto€ne vyzivné uhradzat, pricom uvedeného
skutku sa dopustil po tom, o bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 3T/55/2010
zo dnia 14.05.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.08.2010, odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere Styri
mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani jeden rok

lebo trestnost’ ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Dfia 20.6.2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Cadca pod sp. z n. Pv 1199/10 zo dfia
19.6.2013 obzalobu na obvineného H. E. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.
3 pism. b/, ¢/ Tr. zak na skutkovom zaklade, ze ako otec maloletej dcéry G. E., nar. XX. XX.XXXX, ktora
bola zverena do vychovy a starostlivosti svojej matke J. E., rod. S., bytom M. XXX, okr. Cadca, tmyselne
riadne na toto dieta neplatil vyzivné v dobe od 04.08.2010 najmenej do podania obzaloby, hoci bol k
vyZivovacej povinnosti zaviazany rozsudkom Okresného sidu Cadca pod sp. zn. 8C 135/2008 zo dfia



29.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2009, a to prispievat mesacne 93,- € vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata, kedy za uvedené obdobie mal na vyZivhom zaplatit
3.255,- €, zaplatil 465,- €, pricom dlhuje k rukam J. E. G. G. E. celkovo sumu 2.790,- €, pricom v dobe,
ked neplatil vyZzivné, bol do 22.2.2011 Zivnostnikom a nasledne bol nezamestnany, evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Cadci, prisom zamestnanie si nenasiel, hoci Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Cadci evidoval volné pracovné miesta, z ktorych si mohol vybrat zamestnanie, pretoze
vedel o tom, Ze ma vyZivovaciu povinnost, tieZz v dobe, ked neplatil vyzivné mal finanéné prostriedky, z
ktorych mohol asporn CiastoCne vyzivné uhradzat, pricom uvedeného skutku sa dopustil po tom, &o bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 3T/55/2010 zo dfia 14.05.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 13.08.2010, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmienenym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani jeden rok.

Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vyslu,chom obzalovaného H. E., svedkyne
poskodenej G. E., svedkyne poskodenej J. E., svedkyne G.A. H., pre€itanim listinnych dékazov mal
zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany H. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism.
al Tr. por., Ze je nevinny. Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti na
dcéru G.. V dobe od 4.8.2010 do 22.2.2011 mal zivnost, za toto obdobie zaplatil vyzivné cca 1.200
alebo 1.300 €. Vzhladom na to, Ze mu zlyhalo zdravie, zrusil Zzivhost a zaevidoval sa na urade prace.
Od 1.3.2011 je zaevidovany na Urade prace, nema ziadne zamestnanie, jeho jediny prijem je poberanie
opatrovatelského prispevku na matku vo vyske 151,29 €, z Coho plati elektriku na byt vo vyske 30,64 €
mesacne, dan z bytu 17,24 € ro¢ne, vydavky na lieky mesacne 20-25 €. Kazdé dva mesiace sa podrobuje
lekarskemu vySetreniu u D.. A. v Ziline, s &im mu vznikaji vydavky na benzin cca 20 €, taktiez ma
vydavky na zubara od 5 do 10 € kazdy treti mesiac. Zostava mu 30 € mesacne, z ¢oho si zadovazuje
stravu. Tieto financné prostriedky, ktoré dostava, mu nevystacuju, riesi to pézickami od sestry a od matky.
Taktiez jeho sestra G. H. mu zabezpecuje nejaké drobné nakupy vzhladom na to, ze robi v pekarni a
ma tam nejaké zlavy. Po¢as evidencie na Urade prace, mu nebola poskytnuta nejaka praca. O pracu sa
aj informoval, napriklad v pekarnach chcel vykonavat pracu vodi¢a, taktiez v Z. mu povedali, ze nemaiju
0 neho zaujem, lebo pre nich su zaujimavi ludia okolo 30-35 rokov. So surodencami mal dohodu, ze
pokial by si naSiel zamestnanie, oni by si museli upravit pracovnu dobu tak, aby sa mohli striedat’ v
starostlivosti o matku. On sa nemohol zamestnat z dévodu starostlivosti o matku, preto neprijal pracu
v pekarnach, no bolo to aj z dévodu jeho zdravotného stavu. Na pracu sa informoval aj u p. A, ten
pozadoval Zeriavnika, on na to nemal preukaz a preto mu p. A. napisal pre urad prace potvrdenie,
Ze sa tam hlasil. Vzhladom na jeho zdravotny stav mbézZe vykonavat pracu v nejakej stréZznej sluzbe
alebo rozvoz nejakého lah8ieho materialu. Je vyu€eny ako strojny zamoé&nik, ma u€novku s maturitou,
v tomto odbore mu nebola ponuknuta Ziadna praca. Nevedel o ponukach pracovnych miest na urade
prace so zakladnym vzdelanim. Jeho urad prace o tom neinformoval a tieto volné pracovné miesta mu
neboli poskytnuté. On so zdravotnych dévodov o priznanie invalidného déchodku doposial nepoziadal.
Jeho matka si vyZaduje starostlivost, ktora spociva v tom, Ze ju dopravuje k lekarovi, mesacne 1-2krat,
nakupuije jej potraviny, vozi ju do kostola a z kostola. Pri vykonavani hygieny matke poméaha jeho sestra,
ked pride z prace, osprchuje ju. On matke vari. Matka uziva 7 druhov liekov, ktoré si sama chysta a
aj sama uzije. Ked matku vozi k lekarovi, tieto vydavky jej hradi on. Byva u matky, tam sa stravuje a
¢o mu zostavaju financné prostriedky, tieto da matke na stravu. Ma vysoky krvny tlak po dobu 10-12
rokov. Lie€i sa u odborného lekéra. V roku 1996 bol hospitalizovany v nemocnici, bolo podozrenie, Ze
mal slabsi infarkt. Potom sa mu viac menej zdravotny stav upravil. Ma srdcové zdravotné problémy a z
tohto dévodu zrusil Zivnost. Predtym mal velkoobchod potravin, potom nastupili retazce, tak trzby klesli,
konkurencieschopnost ich nutila zrusit velkoobchod, lebo uz nemali na dal3ie tovary a z tohto dévodu
viac menej zrusil zivnost. PoCas zivnosti mal prijem okolo 6000,- Sk mesacne. Dfia 2.9.2014 poukazal
priamo vkladom 900 € na ucet J. E., tito sumu povaZzuje za thradu vyzivného za obdobie od 4.8.2010, a
to konkrétne za mesiac august, september 2010, za mesiace marec-september 2011 a CiastoCne 63 € za
oktober 2011. Dria 18.11.2014 hotovostnym vkladom do SLSP poukazal sumu 200 €, z tejto sumy 36 €
je najul 2012, 60 € za november 2012, 60 € za december 2012, 50 € za januar 2013. Dalej hotovostnym
vkladom poukazal dria 11.11.2014 sumu 436 €, ide o vyzivné za mesiac februar 2013, 70 € za mesiace
marec-august 2013 po 60 € mesacne.



Svedkyria poskodena G. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti
nebyva od 6.12.2008. Z jeho strany nie je o fu Ziaden zaujem. ObZalovany jej napisal dva listy. V
tych listoch mu iSlo iba o majetky a nie o fiu. ObZalovany ma peniaze, nevie aké mnozstvo, ma ich z
podnikania a z paSovania liehu, nevie, kde ich ma ulozené, v akej banke, ale isto na svoje meno ich
nema. Pogas $tudia na hotelovej Skole v Cadci, boli jej vydaje na tadium vysoké, vetko platila mama,
otec nemal zaujem ni€ v 8kole platit. O finanénu pomoc ho neZiadala, lebo vedela, Ze by jej ni¢ nedal.
Mama bola nutena zakupit jej notebook na pisanie do Skoly. Predtym jej platila douCovanie z nemginy,
stuzkovu, vSetky Skolské vydaje a naklady, ako exkurzie a v8etko, ¢o sa tyka Skoly. Od 4.8.2010 jej
obZalovany zaplatil nejaké splatky na vyZivhom, a to jej mame, nevie povedat v akej vySke. Iné peniaze
ani vreckové, ani inym spésobom jej ni¢ nezakupil, ani nedal. Dalej uviedla, Ze obzalovany zrusil Zivnost,
aby nemusel platit vyzivné. jej mama podala navrh na zvySenie vyzivného 11.2.2011 a obZalovany zrusil
zivnost 22.2.2011. Strednu Skolu ukoncila 29.5.2013 maturitnou skuskou. Od septembra 2013 bola
mesiac evidovana na Urade prace a od oktdbra sa zamestnala na dohodu a na zéklade tejto dohody
pracuje dodnes. Dalej svedkyna k svojej vypovedi dodala, Ze pokial ide o matku obZalovaného, mysli si,
Ze nevyzaduije celodennu starostlivost, lebo aj sestry obZalovaného G. G. S. by sa mohli venovat matke
nejaky €as. Starostlivost o matku obZalovany uvadza, len aby sa nemusel zamestnat.

Svedkyria poskodena J. E. na hlavhom pojednavani uviedla, ze v dobe od 4.8.2010 obzalovany na
vyzivnom zaplatil diia 21.2.2011 a to sumu 186 € na jej uCet v Tatra banke, tuto sumu povazuje za thradu
bezného vyzivného za januar 2011 sumou 93 € a februar 2011 sumou 93 €. Ona pracuje v Cadci na
policii ako civilna pracovnicka. Aj s dcérou G. byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Rodi€om mesacne
prispieva na stravu a byvanie sumou 150 €. Nudzou netrpi ona ani jej dcéra. Zo svojho prijmu dokaze
hradit zakladné a nevyhnutné vydavky pre chod rodiny. Po zdravotnej stranke je dcéra v poriadku,
nema v suvislosti s tymto zvy$ené naklady. V &ase, ked dcéra navstevovala hotelovt $kolu do Cadce,
absolvovala vylety, exkurzie, skladali sa priebezne na maturitu. V3etko hradila ona. Obzalovany na tieto
vydavky nijakym spdsobom neprispieval. Obzalovany sa nijakym spésobom nezaujima o svoju dcéru,
nezakupuje jej ziadne darCeky. Raz bola s nim na jeho podnet na stretnuti, predmetom stretnutia boli
majetkové pomery. Vie o tom, Zze obzalovany zalozil pre dcéru poistku, na ktord mal jednorazovo vlozit
sumu asi 70.000,- Sk, je to uz davno. K tejto poistke sa nevie vyjadrit, nevie, i existuje. Mala byt
vyplatena niekedy po 21. roku veku dcéry G.. Obzalovany hovoril, ze to ma byt na dcérinu svadbu. V roku
2007-2008 obzalovany zakupil pre dcéru pred Vianocami novy pocitag, ktory ostal na byte. Ona kupila
dcére novy notebook z dévodu odidenia z tohto bytu. V roku 2011 Ziadala o zvySenie vyzivného zo sumu
93 € na 170 €, nebolo este pravoplatne rozhodnuté vzhladom na zdravotny stav obzalovaného. Ona
pobera nahradné vyzivné od roku 2010, je jej vyplacané v pinej vySke 93 €. Dcéra si finan¢nej vypomaha
aj cez vikendy, aby mala peniaze pre vlastnu potrebu a taktiez, aby jej prispela do domacnosti. V roku
2010 chodila na jazykovu $kolu, za ktoru jej platila 66 €. V nasledujucom Skolskom roku si ziadost' uz
nepodala z dévodu financii, pretoze nemaju na to peniaze. O obzalovanom vie, Ze je evidovany na
urade préce socialnych veci a rodiny a zrusil Zivnost. Dalej uviedla, Ze si mysli, Ze matka obZalovaného
nie je v takom zlom stave, ze by tam musel obzalovany byt cely den. PoCas ich manzelstva obzalovany
ni¢ neuvaril, nevie, kedy sa naugil varit, skér on potrebuje opateru, lebo sa nedokaze o seba postarat.
O zvySeni vyzivného doposial nebolo rozhodnuté. Nevie, aka je vySka dlhu za zalované obdobie, vie
iba kolko celkom obZzalovany za toto obdobie uhradil.

Svedkyna G. H. na hlavnom pojednavani uviedla, ze nevedela o tom, Ze obzalovany vyzivné neplatil.
Podporuju obzalovaného. Ona robi v X. R., odkial mu vozi pecivo, ktoré je zlacnené. Perie mu, stara
sa o neho. Obzalovany opatruje matku, ktora ma 82 rokov, jej stav je €oraz horsi, potrebuje celodennu
opateru. Obzalovany chodi s fou ku lekarovi, do Ziliny chodi s iou za mesiac aj 2-3 krat ku J.. A.. Kazdy
mesiac chodi ku jej obvodnej lekarke predpisovat pre fu lieky, vybera hygienické potreby a stara sa o
Au, navari jej a cely den je pri nej. Ona pomaha obzalovanému kdpat mamu dvakrat do tyzdfa. Ked
nemdze oprat obzalovanému ona, tak operie aj obzalovany, ma automaticku pracku. Ona pracuje skoro
kazdu sobotu, neméze si dovolit' byt doma. Jej muZ je nezamestnany, dcéra pracuje v CR, syn taktieZ.
Obzalovanému chodi pomahat po praci, ked ju vyzve, aby prisla okipat mamu, alebo aby mu s nie¢im
pomohla. Vedela, ze obzalovany ma vyzivovaciu povinnost na dcéru G. E., nevedela vSak, ze vyzivné
na nu neplati. Obzalovaného si na opatrovanie vybrala ich matka. ObZalovanému nikdy neslfubovala, zZe
by mu poZi€ala peniaze na uhradu vyZivného. Vac&sinou mu poZiciava ich dalSia sestra.



Na ¢l. 23 spisu sa nachadza potvrdenie o vklade hotovosti zo dfa 21.2.2011 na ucet J. E. obZalovanym
vo vyske 186 €.

Podla potvrdenia Urade prace, socialnych veci a rodiny v Cadci zo diia 8.6.2011 obZalovany pobera
mesacne opakovany penazny prispevok na opatrovanie matky J. E. - nie je poberatelom zvySenia
dochodku pre bezvladnost, za obdobie od 1.3.2011 nadale;j.

Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca &. 2011/145143/004 z 1.6.2011, tento
rozhodol , Ze vyhovuje Ziadosti, ktort podal dfia 25.3.2011 obZalovany a priznava mu pefazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je E. J. mesacne vo vyske
111,32 % sumy zZivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. 113,74 € mesacne s ucinnostou
od 1.3.2011.

Podfla potvrdenia J.. H. F., kardioléga, obZalovany od roku 1996 ma vysoky krvny tlak - patologické
presoricka reakcia na zataz - komorova extrasystoilia. Teraz stavy slabosti, bolesti hlavy, vertigo
nepravidelna zrychlena &innost’ srdca. Potvrdenie je zo dria 25.7.2011. Podla neho obZalovany ma
hypertrofiu lavej komory a ischemicku chorobu srdca s opresiami na hrudniku.

Podla potvrdenia Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb Cadca zo diia 25.9.2011 G. E. bola v
Skolskom roku 2011/2012 Ziakom 4.A triedy.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 29.3.2011 obzalovany ako podnikatelsky subjekt ukongil
svoju €innost' k 22.2.2011. V predmete podnikania ma uvedené 1. Velkoobchod s potravinami, den
vzniku 23.3.1992, den zaniku opravnenia 22.2.2011, 2. Velkoobchod so zeleninou a ovocim, defi vzniku
23.3.1992, deh zaniku opravnenia 22.2.2011, 3. Nakladna doprava, den vzniku 6.7.1994, den zaniku
opravnenia 22.2.2011.

Na &l. 64 spisu sa nachadza navrh podany matkou maloletého dietata J. E. o zvySeni vyzivného na
maloleté dieta. Podla prezenénej peciatky bol navrh podany dfia 11.2.2011.

Podla Cestného prehlasenia J. E., matky obzalovaného zo dfia 18.2.2011, obzalovanému pozic¢ala
financné prostriedky na vyplatenie vyzivného pre jeho dcéru G. E., a to aj z dévodu, Ze je vazne chora
a obzalovany sa o fu stara, robi jej nakupy a vozi ju po lekaroch.

Podra potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 25.2.2011, obzalovany nepoberal
a nepobera z ich odboru davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke za rok 2008,2009,2010 a to az
doposial.

Na ¢l. 85 sa nachadza oznamenie o ukon&eni podnikania u ohlasovacej Zivnosti obZalovaného. Podla
prezencénej peciatky, oznamenie bolo podané dia 21.2.2011.

Podla potvrdenia o vklade hotovosti zo dia 29.3.2010, obzalovany uhradil na ucet J. E. 186 €.

Na ¢l. 95 a 96 sa nachadza potvrdenie o vklade 78.000,- Sk z titulu uzatvorenia poistnej zmluvy v
prospech G. E. - druh poistenia baby buducnost’, za obdobie od 23.7.2000 do 25.7.2017.

Podla rozsudku Okresného sudu Cadca sp.zn. 5P38/2009 zo dria 8.4.2009, pravoplatného do vyroku o
vyske vyZivného dna 27.4.2009, bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu maloletej G. E. sumou
93 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata po¢nac driom 20.2.2009.



Podla rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 8C/135/2008 zo dha 29.4.2009, pravoplatného
20.5.2009 a vykonatelného dna 2.6.2009 bola schvalend rodiCovskd dohoda, v zmysle ktorej bol
obzalovany zaviazany platit vyzivného na mal. G. vo vysSke 93 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky dietata po&nuc prvym diiom mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozsudku.

Podla trestného rozkazu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/55/2010, zo diia 14.5.2010, pravoplatného
dna 13.8.2010 bol obzalovany uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze vyzivné na mal. dcéru G. E. neplatil v dobe od 1.5.2009 najmenej
do podania obzaloby a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, obZalovany je vedeny ako uchadzaé o
zamestnanie od 22.2.2011 nadalej. Nebolo mu ponuknuté Ziadne volné pracovné miesto. Je vyuéeny
v profesii zamoc¢nik a v preverovanom obdobi vzhladom na jeho profesiu neboli hlasené ich uradu
zamestnavatelmi Ziadne volné pracovné miesta.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, obZalovany je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 21.1.1991 do 31.12.1991, pocas evidencie mu nebolo sprostredkované
vhodné zamestnanie a ani nevykonaval aktivaéné prace.

Podla spravy Socialnej poistovne, pob. Cadca obzalovany nie je prihlaseny do poistenia v sociélnej
poistovni ako zamestnanec, nepoberal a ani nepobera nemocenské davky, davky v nezamestnanosti
a déchodok.

Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, obZalovanému bol priznany pefiazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim matky J. E. vo vySke 113,74 € mesacne s
ucinnostou od 1.3.2011. Rozhodnutim zo dria 9.8.2011 bol tento zvySeny na sumu 147,75 € mesacne
od 1.7.2011.

Podla spravy Obvodného uradu Cadcu, odbor véeobecnej vnatornej spravy, obZalovany méa v obdobi od
1.6.2010 ku driu podania spravy jeden zaznam v evidencii priestupkov, a to za priestupok proti majetku.
Skutok sa stal dia 3.8.2010 a priestupkové konanie je v Stadiu pripravy.

Podla spravy Mestského uradu Cadca, obZalovany nema zaznam v evidencii priestupkov tohto tradu.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna18.10.2011, je tymto uradom poskytované nahradné vyzivné na G. E. v sume 93 € mesacne od
1.12.2009 nadalej.

Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 20.10.2011, J. E. pobera $tatne
socialne davky - pridavok na dieta do 31.12.2010 v sume 21,99 € a od 1.1.2011 v sume 22,01 € na
mal. dieta G. E..

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 17.10.2011, uvedeny urad
neposkytuje davku a prispevky v hmotnej nidzi a ani v minulosti poskytované takéto davky neboli.

Podla odpisu Registra trestov GP SR, obzalovany ma v fiom dva zaznamy, a to vo veci OS Cadca sp.
zn. 1T/117/09, v ktorej sa hfadi na neho, akoby nebol odsudeny a vo veci OS Cadca sp. zn. 3T/55/10
pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak., v ktorej mu bol ulozeny podmienecny trest so skiSobnou dobou
v trvani do 13.8.2011.



Podla potvrdenia zo dfia 27.4.2012 X. R. , G.. Y.., Cadca potvrdili, Ze obZalovany sa opakovane viackrat
uchadzal o zamestnanie ako vodi€ v ich spoloénosti v obdobi marec 2011-april 2012.

Podla potvrdenia zo dna 2.5.2012 A. X. - Y. K., OS€adnica potvrdil, Zze obzalovany sa niekolkokrat
zaujimal o prijatie do zamestnania v ich firme v obdobi marca 2011-maj 2012 ako vodi¢ skupiny ,C*“.
Nebolo mu poskytnuté zamestnanie z dévodu piného stavu zamestnancov.

Podla potvrdenia zo diia 11.4.2012, R. R. C. potvrdil, Ze obZalovany sa viackrat uchadzal o zamestnanie
v obdobi 6.3.2011 az po obdobie 10.4.2012. Vzhladom na plny stav pracovnikov mu nebolo vyhovené.

Podla posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 30.12.2011 J. E. z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia je odkazana na pomoc inej osoby pri kontakte so spoloCenskym prostredim
(sprievod na lekérske vySetrenie, vybavovanie uradnych zaleZitosti) a je odkdzana na pomoc inej fyzicke;j
osoby pri zabezpec€eni ukonov sebaobsluhy, ukonov starostlivosti o domacnost.

Na ¢&l. 195-197 sa nachadza navrh obzalovaného o znizenie vyzivného na dcéru G. E., ktory podla
prezenc¢nej peciatky podal obzalovany dna 13.2.2013.

Na €l. 200-205, 210, 211 sa nachadzaju lekarske potvrdenia k zdravotnému stavu obZalovaného.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline 8Cop94/2012 zo dria 21.3.2012 bol rozsudok okresného sidu vo
vyroku, ktorym odporca bol povinny prispievat na vyZivu navrhovatefa sumou 70 € mesaéne vzdy do
15. dila v mesiaci vopred pocnuc diiom 2.11.2011 zmeneny tak, Ze navrh odporcu zamieta. Rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného zamietal, potvrdzuje.

Podla odpovede G. E. zo dfia 17.12.2012, obZalovany uhradil dia 21.2.2011 186 €, dfia 3.10.2011 93
€ adna 18.10.2011 186 €.

Podla vysvedcenia o maturitnej skuske G. E., tato Uspesne vykonala maturitnu skusku dna 29.5.2013
na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb Cadca.

Podla vyjadrenia k zdravotnému stavu obZalovaného dria 30.5.2012, obzalovany bol v roku 1996
vySetreny pre hypertenziu (choroba vysokého krvného tlaku), potom k lekarovi nechodil, az 27.6.2012
pre subjektivne tazkosti znova vySetreny aj internistom a kardiold6gom, zahajena lieCba vysokého tlaku.
Zdravotny stav si vyZaduje pravidelny rezim, fyzické aj psychické Setrenie, pravidelnu lie€bu, kontroly
u svojho lekara, internistu a kardiol6ga.

Podra lekarskeho potvrdenia J.. Z. X. zo dfia 14.5.2012, zdravotny stav p. J. E. je dlhodobo nepriaznivy,
ide 0 79 ro¢nu pacientku s tazkym postihnutim srdca a dychacieho aparatu. Pre vyrazné zmeny na
pohybovom aparate a vahonosnych kiboch, starecké a generativne, nie je schopna zabezped&ovat si
potreby beznej dennej potreby potravy. Potrebuje zvySenu starostlivost zo strany najblizSej rodiny pri
dennych ukonoch a hygiene.

Podla spravy Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb C. zo dfia 17.5.2013 v &ase podania spravy G.
E. bola ZiaCkou 5. ro¢nika hotelovej akadémie. Finanéné naklady v suvislosti so Studiom 3.-5. roénika
prisluSsného Studijného odboru dosiahli Ciastku 368 €. Naklady za 3. ro¢nik predstavuju sumu 122 €
(naklady na ZRPS, $kolské pomdcky, stuzkovu, exkurzie, vesta na odbornu prax), za 4. roénik 82 €
(naklady na ZRPS, $kolské pomocky, stuzkovu, exkurzie) a za 5. roénika 164 € (naklady za ZRPS,
Skolské pomdcky, stuzkovu, maturitné oznamenia a fotky, exkurzia, prakticka ¢ast maturitnej skusky,
tablo).



Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 23.3.2012, obZalovany je vedeny ako
uchadzal o zamestnanie od 22.2.2011, bolo mu ponuknuté volné pracovné miesto k zamestnavatelovi
J., Y.. N.. K.. Cadca, kde nebol prijaty zo strany zamestnavatela. V ¢ase evidencie nebolo evidované
Ziadne volné pracovné miesto v odbore strojny mechanik, v ktorom je obZalovany vyuceny. V ponuke
boli volné pracovné miesta so zakladnym vzdelanim.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluzieb zamestnancovi zo dia
21.5.2013, urad evidoval volné pracovné miesta so zakladnym vzdelanim.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
pomoci v hmotnej nudzi zo diia 26.3.2012 v obdobi od 1.6.2010 bol obZalovanému poskytovany penazny
prispevok na opatrovanie, a to od 1.3.2011 v sume 113,74 € mesacne do 30.6.2011 a od 1.7.2011 v
sume 147,75 € mesacéne nadalej. Ziadne iné davky mu neboli poskytované.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti zo dfia 28.12.2012, obZalovanému
od 1.7.2011 rozhodnutim €. 2/2012/36326/005 zo dna 17.7.2012 bol zvySeny pefiazny prispevok na
opatrovanie matky mesacne od 1.7.2012 na sumu 153,75 €.

Podla spravy Dafového tradu Zilina, pob. Cadca zo diia 18.4.2012, obzalovany podal za rok 2009 a
2010 dariové priznanie k dani z prijmu fyzickych osbb, podla ktorych mal danovy zaklade 0 €. Za rok
2011 nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb. Cinnost ukongil 22.2.2011, Dariovy rad
Zilina eviduje nedoplatok na dani DPFO v sume 192.340,99 €.

Podla spravy Obvodného Gradu Cadca, odbor v8eobecnej vnitornej spravy zo diia 23.3.2012 ma
obzalovany v evidencii priestupkov od roku 2006 1 zaznam vo veci 2011/54-Hz, ktorej konanie o
priestupku, ktory sa mal stat’ dfia 3.8.2010 bolo zastavené.

Podla spravy Mestského Gradu Cadca, oddelenie organizaéno-administrativne zo diia 26.3.2012,
obzalovany je rozvedeny. Za poslednych 5 rokov sa dopustil priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky dna 17.4.2008.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
28.12.2012, drad J. E.I. neposkytuje davku a prispevky v hmotnej niidzi a ani v minulosti poskytované
neboli. Poskytuje jej pridavok na dieta od 1.4.2004 doposial. Od 1.1.2012 v sume 22,54 € mesacne.
Zaroven je poskytované nahradné vyzivné k rukam J. E. pre dieta G. E. za povinnu osobu H. E. v sume
93 € mesacne od 1.12.2011.

Podla aktualizovanej spravy zo dna 18.1.2013 je nahradné vyzivné poskytované nadalej v sume 93 €
mesacne.

Podla odpisu Registra trestov GP SR, obZalovany ma v fiom tri zaznamy, a to vo veci Krajského sudu
Zilina sp. zn. 3T/37/1998, v ktorej mu bol na zaklade rozhodnutia Najvy$sieho sudu Bratislava zo dia
19.10.2011 uloZeny podmienecny trest odhatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou do 19.10.2013.
Dalej vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/117/09, v ktorej veci sa hladi na neho, akoby nebol
odsudeny a vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 3T/55/2010, v ktorej mu bolo trestnym rozkazom zo
dria 14.5.2010, pravoplatny dia 13.8.2010 pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 13.8.2011.

Na ¢l. 350 spisu sa nachadzaju doklady predlozené obivalovanym, a to potvrdenia, ze sa zaujimal o
prijatie do zamestnania ako vodi¢ vo firme S., Y.. N.. K., C. zo diia 10.8.2010, vo firme R., Y.. Y. N.. K.,,



C. zo diha 6.9.2010, vo firme Y., Y.. N.. K.., C. zo dha 14.10.2010, vo firme P. O., Y..N.. K.., C. zo diia
12.11.2010, vo firme K., T. D., C. zo dfia 19.1.2011, vo firme Q. D. Y., G.. Y.., U. zo dfia 22.5.2012.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny zo dia
9.4.2014, obzalovany pobera mesacne opakovany pefiazny prispevok na opatrovanie od 1.3.2011
nadale;.

Podla potvrdenia o $tudijnom pomere zo diia 31.5.2013, Stredna odborna $kola obchodu a sluzieb C.
potvrdzuje, ze G. E. bola v Studijnom pomere od 1.9.2008 do 29.5.2013.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluzieb zgmestnanosti zo dna
28.5.2014, v obdobi od 20.6.2013 doposial Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca vedie vo svojej
evidencii volnych pracovnych miest, vofné pracovné miesta so zdkladnym vzdelanim.

Podla lustracie v registri priestupkov, obzalovany dra 27.6.2013 spachal priestupok na Useku dopravy
- rychlost jazdy, za ktory mu bola uloZena sankcia - pokuta vo vyske 20 €.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny zo dha
1.82014 obZalovany pobera periazny prispevok na opatrovanie J. E. od januara 2013 do juna 2013 vo
vyske 153,75 € a od jula 2013 do juna 2014 vo vyske 151,29 € a mal by ho poberat aj nadalej.

Podla pisomného vyjadrenia J. E. zo dfia 6.8.2014, obzalovany za celé vyZivovacie obdobie zaplatil dha
25.11.2009 465 €, dna 29.3.2010 186 €, dra 21.2.2011 186 €, dfia 3.10.2011 93 € a dfa 18.10.2011
186 €.

Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor sluzieb zamestnanosti Cadca zo diia
7.8.2014 obzalovany je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na ich urade od 22.2.2011 do
8.4.2014. Driom 9.4.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie z dovodu preukazanej
osobnej celodennej starostlivosti o blizku osobu. Ma ukonéené SOU - odbor strojny mechanik.
Pocas evidencie mu nebolo sprostredkované ziadne vhodné zamestnanie, nakolko v uvedenej dobe
neevidovali ziadne vhodné zamestnanie v uvedenej profesii.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C 5/2013, 5P/38/2009, 16P 40/2011 mal sud
zistené, e od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C135/2008 nebol vySka vyzivného zmenena, teda nedoslo ani k zvySeniu ani k zniZeniu vyzivného na
dcéru obzalovaného G. E..

Na €l. 454 spisu sa nachadza fotokopia postového poukazu zo dia 20.1.02014, podacie ¢&islo: 30279
na sumu 450 €, odosielatelom ktorej je obZalovany a adresatom je J. E..

Na ¢l. 465. 466 sa nachadzaju potvrdenia o hotovostnom vklade zo dfia 11.11.2014 na sumu 436 € z
titulu vyzivného, a to obzalovanym a zo dria 18.11.2014 na sumu 200 € z titulu vyzivného uhradeného
obzalovanym.

Obzalovanému H. E. bolo obzalobou kladené za vinu, Zze ako otec maloletej dcéry G. E. umyselne riadne
na toto dieta neplatil vyZivné v dobe od 4.8.2010 najmenej do podania obZaloby.

V tresthom konani su predmetom dokazovania vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci
samej, t. j. v8etky skutoénosti déleZité z hladiska trestného prava hmotného. Predov3etkym treba
dokazovat, ¢€i skutok bol spachany, ¢i ma znaky trestného €inu, kto ho spachal a pre€o. Predmetom



dokazovania su aj v3etky skutoCnosti, v ktorych mozno zistit, za akych okolnosti a z akych pricin bol
trestny €in spachany, pri¢inna suvislost' i nasledky €inu, vSetky okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela, formu zavinenia, ako aj okolnosti, ktoré viedli k trestnej €innosti a umoznili jej spachanie. V
ramci dokazovania teda treba najst odpoved na otazky, €o sa stalo, kde, kedy a ako, s kym a prec€o
ho pachatel spachal. Dokazovanim, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, a to predovsetkym
vysluchom obZzalovaného, svedkyne poskodenej J. E., svedkyne poSkodenej G. E., svedkyne G. H. a
listinnymi dékazmi bolo nepochybne preukazané, Zze obzZalovany v dobe od 4.8.2010 az do 31.8.2013,
kedy zanikla jeho vyZivovacia povinnost z dévodu ukonéenia pripravy na budldce povolanie dcéry
obZalovaného a zaevidovania sa na Urade prace, si obZalovany riadne vyZivovaciu povinnost neplinil,
hoci bol k tejto zaviazany aj rozsudkom Okresného sidu Cadca pod sp. zn. 8C/135/2008 zo dha
29.4.2009, pravoplatného dfia 20.5.2010, a to prispievat mesacne 93 € vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukdm matky dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany v bode od 4.8.2010 do
22.2.2011 bol zivnostnik, pricom k ukon&eniu jeho Zivnostenského podnikania doslo na zaklade jeho
ziadosti k uvedenému driu. Nasledne bol od 22.2.2011 do 8.4.2014 evidovany na Urade prace v evidencii
nezamestnanych. Dia 9.4.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu osobne;j
celodennej starostlivosti o blizku osobu - matku. Po€as evidencie na uUrade prace, obzalovanému
nebolo ponuknuté Ziadne vhodné pracovné miesto v ramci jeho kvalifikacie. V tomto obdobi vSak
boli v ponuke volnych pracovnych miest pracovné miesta, na ktoré postacovalo zakladné vzdelanie.
Obzalovany si z ponuky tychto volnych pracovnych miest nevybral Ziadne pracovné miesto. Aj napriek
tomu, ze obzalovany predlozil sudu potvrdenia o tom, Ze si hfadal pracu, no bezuspesne, podla nazoru
sudu obzalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby si vybral pracovné miesto, ktoré bolo v ponuke uradu
prace, nakolko si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a v danom pripade v zaujme splnenia tejto
povinnosti, si obzalovany mohol vybrat niektoré z volnych pracovnych miest, neurobil tak a pracu si
hladal u zamestnavatelov podla vlastného vyberu, u ktorych bol aj nelspesny. Vzhladom nato, ze
obzalovany uz dlhodobo nevykonaval prax v odbore, ktory vyStudoval, podla nazoru sudu bolo velmi
malo pravdepodobné, aby si nasiel pracu v tomto odbore a zo strany obzalovaného iSlo iba o ucelovu
snahu ziskat potvrdenie o tom, Ze si pracu hlada, no bezispesne. Obzalovany v predmetnom obdobi, a
teda v Case, ked bol evidovany na Urade prace, sa staral o svoju matku a poberal pefiazny prispevok na
jej opatrovanie, a to v dobe od 1. mesiaca 2013 doposial. Neobstoji obrana obzalovaného, ze z dévodu
starostlivosti 0 svoju matku bol obmedzeny vo vybere povolania a taktiez obmedzeny v moznosti sa
zamestnat. Obzalovany je takisto otec a z dévodu tohto stavu ma aj ur€ité povinnosti vo vztahu k svojmu
dietatu. Nemozno akceptovat, Zze na ukor starostlivosti o svoju prestarlu matku, ktora ma zdravotné
problémy, zanedbava svoju povinnost voci svojej dcére, a to tym, Ze si neplni voci nej vyzivovaciu
povinnost. Po skutkovej stranke bolo teda nepochybne preukazané, ze obzalovany si umyselne riadne
neplnil vyzivovaciu povinnost voci dcére G. E. v dobe od 4.8.2010 do zaniku tejto povinnosti.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, €o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2 a/ a vyda opravnenu osobu do nebezpedenstva nudze, b/ zavaznejSim
spO6sobom konania, alebo ¢/ hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny, alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny.

Objektom tohto trestného ¢inu je narok na vyzivu, pokial je zalozeny na ustanovenia Zakona o rodine,
teda priamo z neho vyplyva, preto musi ist o zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.
Zo Zakona o rodine vyplyva, okrem iného, aj vyzivovacia povinnost rodiov k detom. Tato spociva
nielen v poskytovani penazného plnenia, ale aj v povinnosti vyzivovat a zaopatrovat opravnenu
osobu v naturalnej forme, tzn. vo faktickej starostlivosti poskytovat' dietatu stravu, oble€enie, byvanie,
starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a podobne. Neplnenim vyzivovacej povinnosti sa rozumie stav,
ked opravnena osoba nedostane v3etko, ¢o je obsahom vyzZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany
rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost urena v obcliansko-pravnom konani vratane rozsahu
vyzivného. Pri rozhodovani o vine, sud rozsah vyzivovacej povinnosti posudzuje samostatne, a preto



méze vychadzat z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti pachatela nez ob&iansko-pravny sud. Rovnako
sudu musi nezavisle od takého rozhodnutia riesit otazku, &i vyZivovacia povinnost nezanikla v désledku
toho, Ze opravnena osoba je schopna sama sa Zivit. Rozhodujuce v3ak je, &i dieta ma skutoéne moznost
samo sa zivit. Pokial je obvineny bez zamestnania a pobera iba prislusny prispevok od Statu, sud musi
brat do Uvahy aj to, €i sa obvineny bez ddlezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkového prospechu. Pri skumani zavinenia pachatela trestného €inu podfa § 207, ak je sukromnym
podnikatefom, nemozno vychadzat' len zo zistenia, Ze nema Ziaden zdanitelny prijem, resp. Zze ma
podiZnosti voCi Statu. Osoba, ktord ma zakonnu povinnost vyzivovat iného, musi vyuzit vdetky moznosti
na to, aby si tuto povinnost v realne moznej vySke splnila bez ohladu na to, Ze mu podnikatel'ska €innost
docasne neprinasa zisky v takom rozsahu, z akého sa vychadzalo pri uréeni vySky jeho vyzivovacej
povinnosti. Bolo preukazané, Ze obZalovany v dobe od 4.8.2010 do 22.2.2011 bol Zivnostnik, sukromne
podnikal. Podla jeho vyjadrenia jeho prijem zo Zivnosti dosahoval sumu 6.000,- Sk mesac¢ne, sud v
ramci rieSenie predbeznej otazky o vySke vyzivného ma zato, Ze bolo v schopnostiach a mozZnostiach
obzalovaného aj s prihliadnutim k potrebam opravnenej osoby, platit’ vyZzivné po€as tohto obdobia vo
vySke 93 €. V nasledujucom obdobi, teda od 22.2.2011 do 31.8.2013, kedy zanikla jeho vyZzivovacia
povinnost, nakolko opravnena osoba ukoncila pripravu na buduice povolanie, zaevidovala sa na urade
prace a nasledne od oktébra 2013 sa zamestnala, teda je schopna sama sa Zivit, sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na zmenu pomerov, predovSetkym na strane obZalovaného, ktorého prijem tvoril iba prispevok
za opatrovanie svojej matky, sud stanovil vySku vyzivného na 60 € mesacne. Uvedend sumu povaZuje za
primeranu s prihliadnutim na moznosti obZalovaného a potreby opravnenej osoby. Vzhladom na sidom
stanovenu vySku vyZivného, mal obzalovany za obdobie od 4.8.2010 do 31.1.2013 uhradit vyzivné
celkom vo vySke 2.451 € (7 mesiacov x 93 € = 651 € a 30 mesiacov x 60 € = 1.800 €, spolu 2.451
€). Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze obZalovany za toto obdobie uhradil celd sumu diZného
vyZzivného.

Podla § 86 Tr. zak. trestnost’ trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in a/ zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, b) zanedbania povinnej vyzivy podla §
207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla osobitého
predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sidu o vyzivnom, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za poskytnuté nahradné
vyzivne, skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne
preukazané, ze obzalovany sa skutoCne dopustil trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy podla
§ 207 Tr. zak. Vyzivné, ktorého vyska bola uréena v ramci predbeznej otazky, obzalovany uhradil
v celom rozsahu skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti zanechalo nepriaznivé nasledky na opravnenej osobe,
teda nedoSlo k poSkodeniu telesného alebo duSevného zdravia osoby, ku ktorej mal obzalovany
vyzivovaciu povinnost, a preto trestnost zanedbania vyzivy zanikla pre u€innu lutost podfa § 86 Tr. zak.
a sud obzalovaného v zmysle § 285 pism. f/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



