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Spisova znacka: 5C0/262/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712215294

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7712215294 .1
ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.0., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanej Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné nam. 13, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku 5C/132/2012-36 zo 17.12.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

I. Sud prvého stupria (dalej len sid) navrh Zalobkyne na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vedenej
pod sp. zn. 5C/132/2012, ktorej obsahom su navrhy vo veciach spojenych na spolo¢né konanie
5C/133/2012, 5C/135/2012, 5C/136/2012, 5C/137/2012, 5C/139/2012, 5C/140/2012, 5C/145/2012,
5C/146/2012,5C/147/2012, 5C/149/2012, 5C/151/2012, 5C/154/2012, 5C/155/2012, 5C/156/2012,
5C/161/201, 5C/165/2012, 5C/166/2012, 5C/168/2012, 5C/172/2012, 5C/181/2012, 5C/182/2012,
5C/183/2012, 5C/10/2012, 5C/192/2012, 5C/194/2012, 5C/195/2012, 5C/197/2012, 5C/202/2012,
5C/206/2012, 5C/207/2012, 5C/211/2012, 5C/212/2012, 5C/213/2012, 5C/215/2012, 5C/216/2012,
5C/218/2012, 5C/222/2012, 5C/224/2012, 5C/225/2012, 5C/228/2012, 5C/230/2012, 5C/231/2012 a
5C/235/2012 zamietol a Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria sa navrhmi doruéenymi mu 27.9.2012 evidovanymi
pod sp. zn. 5C/131/2012, 5C/132/2012, 5C/133/2012, 5C/134/2012, 5C/135/2012, 5C/136/2012,
5C/137/2012, 5C/138/2012, 5C/139/2012, 5C/140/2012, 5C/142/2012, 5C/143/2012, 5C/145/2012,
5C/146/2012, 5C/147/2012, 5C/149/2012, 5C/151/2012, 5C/152/2012, 5C/153/2012, 5C/154/2012,
5C/155/2012, 5C/156/2012, 5C/158/2012, 5C/161/2012, 5C/162/2012, 5C/162/2012, 5C/163/2012,
5C/164/2012, 5C/165/2012, 5C/166/2012, 5C/167/2012, 5C/168/2012, 5C/170/2012, 5C/171/2012,
5C/172/2012, 5C/177/2012, 5C/181/2012, 5C/182/2012, 5C/183/2012, 5C/184/2012, 5C/185/2012,
5C/186/2012, 5C/188/2012, 5C/190/2012, 5C/191/2012, 5C/192/2012, 5C/194/2012, 5C/195/2012,
5C/197/2012, 5C/198/2012, 5C/200/2012, 5C/201/2012, 5C/202/2012, 5C/206/2012, 5C/207/2012,
5C/210/2012, 5C/211/2012, 5C/212/2012, 5C/213/2012, 5C/215/2012, 5C/216/2012, 5C/218/2012,
5C/220/2012, 5C/222/2012, 5C/223/2012, 5C/224/2012, 5C/225/2012, 5C/226/2012, 5C/227/2012,
5C/228/2012, 5C/230/2012, 5C/231/2012, 5C/232/2012, 5C/233/2012, 5C/234/2012, 5C/235/2012,
5C/236/2012, 5C/237/2012, 5C/239/2012 a 5C/240/2012 domahala nahrady Skody a nemajetkovej
ujmy, Ze konania boli spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn. 5C/131/2012 a, Ze uznesenim
5C/131/2012-277 zo 17.12.2013 boli veci 5C/132/2012, 5C/133/2012, 5C/135/2012, 5C/136/2012,
5C/137/2012, 5C/139/2012, 5C/140/2012, 5C/145/2012, 5C/146/2012, 5C/147/2012, 5C/149/2012,
5C/151/2012, 5C/154/2012, 5C/155/2012, 5C/156/2012, 5C/161/2012, 5C/165/2012, 5C/166/2012,



5C/168/2012, 5C/172/2012, 5C/181/2012, 5C/182/2012, 5C/183/2012, 5C/190/2012, 5C/192/2012,
5C/194/2012, 5C/195/2012, 5C/197/2012, 5C/202/2012, 5C/206/2012, 5C/207/2012, 5C/211/2012,
5C/212/2012, 5C/213/2012, 5C/215/2012, 5C/216/2012, 5C/218/2012, 5C/222/2012, 5C 224/2012,
5C/225/2012, 5C/228/2012, 5C/230/2012, 5C/231/2012 a 5C/235/2012 vylu¢ené a boli rozhodnuté
v tomto konani. Dalej uviedol na akom zéklade sa Zalobkyria domé&hala nahrady $kody v tychto
veciach, a €¢o v uvedenych veciach tvrdila. Poznamenal, Ze veci 5C/131/2012, 5C/134/2012,
5C/138/2012, 5C/142/2012, 5C/143/2012, 5C/152/2012, 5C/153/2012, 5C/158/2012, 5C/162/2012,
5C/163/2012, 5C/164/2012, 5C/167/2012, 5C/170/2012, 5C/171/2012, 5C/177/2012, 5C/184/2012,
5C/185/2012, 5C/186/2012, 5C/188/2012, 5C/191/2012, 5C/198/2012, 5C/200/2012, 5C/201/2012,
5C/210/2012, 5C/220/2012, 5C/223/2012, 5C/226/2012, 5C/227/2012, 5C/232/2012, 5C/233/2012,
5C/234/2012, 5C/236/2012, 5C/237/2012, 5C/239/2012 a 5C/240/2013 boli vylu¢ené na samostatné
konanie a o tychto bude eSte konat a rozhodovat. Uviedol tiez, ¢im Zalovand odévodnila svoje
stanovisko, v ktorom s navrhmi nesuhlasila a Ziadala ich zamietnut, resp. ¢o v nich tvrdila a
na ¢o poukazovala a, ¢o zistil zo spisov 5C/132/2012, 5C/133/2012, 5C/135/2012, 5C/136/2012,
5C/137/2012, 5C/139/2012, 5C/140/2012, 5C/145/2012, 5C/146/2012, 5C/147/2012, 5C/149/2012,
5C/151/2012, 5C/154/2012, 5C/155/2012, 5C/156/2012, 5C/161/2012, 5C/165/2012, 5C/166/2012,
5C/168/2012, 5C/172/2012, 5C/181/2012, 5C/182/2012, 5C/183/2012, 5C/190/2012, 5C/192/2012,
5C/194/2012, 5C/195/2012, 5C/197/2012, 5C/202/2012, 5C/206/2012, 5C/207/2012, 5C/211/2012,
5C/212/2012, 5C/213/2012, 5C/215/2012, 5C/216/2012, 5C/218/2012, 5C/222/2012, 5C 224/2012,
5C 225/2012, 5C 228/2012, 5C/230/2012, 5C/231/2012 a 5C/235/2012 (zo zaléb z 27.9.2012 v
nich sa nachadzajucich) a k nim pripojenych spisov 10Er/4/2009, 21Er/486/2010, 18Er/12/2011,
21Er/249/2010, 2Er/419/2011, 20Er/426/2012, 14Er/438/2012, 10Er/467/2011, 22Er/420/2011,
11Er/596/2008, 16Er/424/2012, 20Er/464/2011, 16Er/372/2012, 12Er/210/2012, 12Er/672/2008,
7Er/4/2009, 22Er/549/2010, 12Er/7/2009, 12Er/671/2008, 14Er/420/2012, 10Er/126/2011, 17Er/3/2009,
11Er/372/2012, 8Er/366/2012, 2Er/434/2011, 16Er/419/2012, 8Er/435/2012, 17Er/481/2011,
7Er/548/2010, 12Er/211/2012, 11Er/302/2011, 14Er/423/2012, 2Er/372/2012, 17Er/418/2012,
17Er/426/2012, 17Er/419/2012, 17Er/48/2011, 17Er/477/2011,  12Er/465/2009, 7Er/570/2010,
17Er/180/2012, 16Er/463/2011, 17Er/465/2011 a 11Er/366/2012 [konkrétne uviedol, kedy bola sudu
dorucenda ziadost o udelenie poverenia, meno a priezvisko povinného, resp. povinnej a kedy (po
kofkych drioch) bolo poverenie vydané alebo Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta, teda &i v
zakonnej 15 driovej lehote alebo po jej uplynuti]. Vychadzajuc z § 3,§ 5 0ds.1,2,§ 6 ods.1,§ 9,§ 15
a § 19 zak.€.514/03 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (v zneni u€innom do 31.12.2012; dalej len zak.), ktorych znenie citoval, po posudeni
zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobkyne nie je dévodny. V prvom rade nepreukazala ani v jednej veci splnenie hmotnopravne;j
podmienky uplatnenia naroku na nahradu 8kody podla zak. pred sudom, a to predbezné prerokovanie
naroku prislusnym organom. V Zalobe uviedla, Ze v sulade s § 15 ods.1 zak. pisomnou Ziadostou
poziadala o predbezné prerokovanie svojho naroku. Do spisu nepredlozila Ziaden dékaz o tom, Ze takyto
narok si u Zalovanej uplatnila a kedy a dokazovanie odkazala na spis Ministerstva spravodlivosti SR.
Zalovana nepoprela, Ze jej zalobkyriou bol navrh adresovany, avak vykazoval mnoZstvo nedostatkov
spocivajucich v jeho vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni relevantnych informécii tykajucich sa vysky
nahrady Skody, neuvedeni sudnych konani, ktorych sa naroky mali tykat a p. Zdéraznil, ze nevidi
akceptovatelny dévod, pre€o by doru€enie Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhu mal dokazovat on
alebo Zalovand. Nejde o listinny dékaz ku ktorému nema Zalobkyria pristup alebo ktory by jej nemohol
byt spristupneny. Ak si Zalobkyha neponechala kdpiu navrhu, sama sa dostala do d6kaznej nudze pre
ucely obd&ianskopravneho konania. Z tohto dévodu neméze prenasat dékaznu povinnost' nafiho alebo
na druhého Ugastnika konania. Dalej vo vSetkych konaniach zistil, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne o
nevydani poverenia alebo rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote,
¢o malo byt dévodom naroku na nahradu Skody podla § 9 ods.1 zak. sa nezakladaju na pravde.
Vo vSetkych cit. veciach sa Zalobkyfia domahala naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia, ktorymi su uznesenia sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Pri tomto naroku je
potrebné splinenie niekolkych kumulativhych podmienok 1/ predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody na prislusnom organe, 2/ vydanie nezdkonného rozhodnutia a vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost
medzi vydanim nezékonného rozhodnutia a vznikom Skody, 4/ zruSenie alebo zmena nezdkonného
rozhodnutia prislusnym organom a 5/ podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu, ktorého sa
mala nezdkonnost tykat. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, ak chyba €o i len jedna
podmienka, nie je mozné narok na nahradu Skody priznat. Ako je uvedené Zalobkyna nepreukazala,
Ze narok predbezne prerokovala so Zalovanou. DalSou podmienkou pri uplatneni naroku na nahradu



8kody z nezakonného rozhodnutia je preukdzanie zruSenia nezakonnych rozhodnuti. Z exekuénych
spisov, ktoré su pripojené ku konaniu nevyplyva, Zeby uznesenia, ktorymi bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta boli zruSené. Zalobkyfia mu o tom Ziadne dékazy nepredlozila, dokonca to v
Zalobe ani netvrdila. Zalobkyfia nezakonnost rozhodnutia odévodiuje nespravnostou rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti, ktorej nespravnost vy&erpavajuco odbvodriuje. Poukazal na to, Zze predmetom
tohto konania nie je rozhodovanie o vecnej spravnosti zamietajucich uzneseni v exekuénom konani a
nevyhodnocuje ani spravnost pravnej argumentacie zalobkyne voc&i zamietajucim uzneseniam. V tomto
konani posudzuje narok zalobkyne na nahradu Skody podla zak. a iba v intenciach tohto zak. o jej
naroku rozhoduje. Rozhodnutia ktorych nezakonnost' Zalobkyria namieta a ktoré su zakladom naroku
na nahradu Skody doposial neboli prislusnym organom Statu zrusené, ani nebola prislusnym organom
konstatovana ich nezakonnost. Z uvedeného dévodu je Zaloba Zalobkyne nedévodna a v rozpore so zak.
Tiez zdéraznil, Ze v pripade uzneseni o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia nemdze ist o nespravny
uradny postup, pretoZe vysledkom postupu sudu bolo vydanie rozhodnutia. Nespravnost postupu, ktory
vydaniu rozhodnutia predchadzal Zalobkyria odévodriovala prietahmi v konani, tieto vdak ani v jednom z
prejednavanych veci neboli preukazané. Narok zalobkyne na nahradu $kody nebol uplatneny v sulade s
podmienkami na uplatnenie tohto naroku podla zak., preto nie je dany samotny z&klad naroku Zalobkyne.
Z uvedeného dévodu sa nezaoberal ani spravnostou vycislenia nahrady Skody, ¢i nemajetkovej ujmy,
ktoru Zalobkyna v jednotlivych konaniach poZadovala. O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu
nepriznal Ziadnemu z U¢astnikov, lebo Uspedna zalovana (§ 142 ods.1 O. s. p.) nahradu trov konania
neziadala a nelspesnej Zalobkyni nahrada trov konania nepatri.

Zalobkyfa proti rozhodnutiu podala v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze: a) v konani
doSlo k vadam uvedenymv § 221 ods.1 O. s. p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s. p.); b) v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - rozhodoval vylu¢eny sudca [§ 205 ods.2 pism. a)
O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. g) O. s. p.]; ¢) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods.1 O. s. p. - sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ust. pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism. h) O. s. p.];
d) c¢) sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, e) d) sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, f) e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), g) f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. K dévodom odvolania bliZSie uviedla: 1) Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej a jej (Zalobkyne) zastupcu postupujuc podla
§ 101 ods.2 O. s. p. preto, Ze sa ona (Zalobkyna) bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavila.
2) Citovala znenie § 101 ods.2 O. s. p. Z cit. ust. je zrejmé, Ze moznost’ sudu konat' v nepritomnosti
ucastnika je obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z délezitého dévodu. 3) Ona (Zalobkyna) riadne a v€as poziadala o zruSenie pojednavania,
uviedla dblezité dbévody a predlozila sudu listiny spajané s oznaenymi dévodmi. Sud preto nemohol
postupovat podfa § 101 ods.2 O. s. p. a vec prejednat’ v jej nepritomnosti. Ak tak spravil, odfal jej tym
pravo na konanie pred sudom. 4) Citovala znenie § 15 ods.1 O. s. p. 5) Uskuto€nila podanie (obsiahnuté
v texte Zaloby), ktorym upovedomila sud o skuto&nostiach nasvedé&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola
vec pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud (dalej len KS) nevzhliadol v oznadenych skuto€nostiach dévod na
vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na ,to“ Ze v jej oliach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto (okrem dbvodov oznalenych v Zalobe), Ze
rozhodnutie KS je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych KS v skutkovo a pravne totoZznych
veciach. Upozoriiuje, Ze jej pravny nazor vyslovil KS v Trnave, napr. v rozhodnuti 11NcC/46/2012-24 zo
17.10.2012 v pravne a skutkovo zhodnej veci, pricom vylucil vSetkych sudcov Okresného sudu (dalej
len OS) Dunajska Streda s rozhodovania a vec stazovatela prikazal na prejednanie a rozhodnutie OS
Galanta. NeSlo o jedno rozhodnutie, ale obdobne rozhodol v dalSich 50 veciach a taktiez v mnohych
dalSich veciach rovnako rozhodli o skutkovo a pravne rovnakych veciach stazovatela KS v Nitre a KS
v Predove. Citovala, o KS v PreSove a KS v Nitre k tomu v oddévodneni rozhodnutia uviedli. Je tiez
v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR) a Eurépskeho stdu
pre fudské prava (dalej len ESLP) v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok spravodlivého
procesu (IV.US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla
¢1.36 ods.1 Listiny (a ¢.46 ods.1 Ustavy SR) je v ob&ianskom sidnom konani zabezpe&ené vylugenim
sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 az 16 O. s. p.). (1.US27/98).



Osobitne je nutné uviest, Ze nedostatok nestrannosti sudcu je suastou pojmu zakonny sudca podla
&1.48 ods.1 vety prvej Ustavy SR (111.US16/2000). Pre rozhodnutie, &i sid mozno povazovat za nezavisly,
musia byt do Gvahy inter alia vzaté spdsob ustanovovania jeho &lenov a dizka ich mandatu, existencia
garancii proti natlaku zvonku a to, &i tu je alebo nie je zdanie nezavislosti. Koncepcia nezavislosti a
objektivnej nestrannosti spolu Uzko suvisia (napr. rozsudok ECtHR Findlay v. Spojené kralovstvo z
25.2.1997, ods.73). Dokaz: Ndhodne vybrané rozhodnutia KS v skutkovo a pravne zhodnych veciach.
6) Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze: ndzor KS vo veci nestrannosti pre rozpor z rozhodovacou
praxou inych KS, US SR a ESLP v Strasburgu, neobstoji; podala Ustavni staznost pre poruovanie
svojho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia KS; nebolo a nie je
pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym ,pojednavani“, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylugeny sudca. V konani bolo mozné uskutoénit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym ukonom za danej procesnej situacie. 7)
Konec&né (meritdrne) rozhodnutie vo veci sudom (vylu€¢enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Zze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jej ndvrhu na prerusenie
konania podfa § 109 ods.2 pism. c) O. s. p. proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Podava proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie, pri¢om v ¢ase podania odvolania o
zamietnuti zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok
spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia U&inky pravoplatného rozhodnutia
o preruSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie jej
prava na sudnu ochranu, osobitne maria jej moznost konat' pred sudom. Meritérne rozhodnutie sudu
je prinajmenSom pred¢asné! 8) Sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest konanie, ked ignoroval jej Ziadost' o zruSenie (odrocenie) nariadeného pojednavania z dolezitého
dovodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval § 101 ods.2 O. s. p. a viedol pojednavanie na ktorom za jej
nepritomnosti meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazriovalo, Ze trva na osobnej u€asti zastupcu
na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. 9)
Nemala sa moznost vyjadrit' k tvrdeniam Zalovanej z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemala sa mozZnost vyjadrit’ ani k dékazom, ktoré sud
vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doslo k degradacii zasady
kontradiktérnosti, k poruseniu jej prava na sudnu ochranu, ako aj k odfatiu jej moznosti konat' pred
sudom. V konkrétnostiach, napr. uvadza, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze fiou
namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Zarover je potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie
bez zbyto&nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej ne€innosti exeku¢ného sudu je délezité
skumat nie len samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie
dorudil prislusnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie). Aby
sud mohol konstatovat, Ze v prislusnom exekuénom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup,
je potrebné zistovat aj moment skutoéného dorucéenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Ziadosti na
vydanie poverenia). 11) Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojej Zaloby, ale zaroven sa oboznamit so vSetkymi predlozenymi dékazmi alebo stanoviskami a
vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. (napr. rozsudky Niderdst - Huber v. Svajgiarsko z
18.2.1997, ods.24 a Mantovanelli v. Francuzsko z 18.3.1997, 0ds.33). 12) Sud rozhodol bez toho, aby jej
umoznil s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otdzkam
veci. 13) Ako strana konania nebola oboznamena s obsahom dbékazov a prednesov, nemala moznost
sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sama nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Podla konStantnej judikatury ECtHR nemdze vnutrostatny sud zalozit’ svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach, o ktorych strana vystupujica v konani nevedela. Nie je pritom dblezité ani to. Ci tieto
skuto€nosti boli predloZzené ako dékazy druhou stranou konania. 14) Kontradiktérnost sidneho procesu
sa v8ak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Tato zadsada nie je obmedzena ani
druhom sudneho procesu a zaru€uje sa tak v tr. procese, ako aj ob&ianskopravnom procese a procese
pred US. (Krémar a ostatni c. Ceska republika, rozsudok z 3.3.2000 vo veci staznosti §.35376/97). K
skuto€nosti, Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. 1) Tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situéacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie
navrhnutym dbkazom - listinami zalozenymi v exekuénom spise a za stavu, kedy sa Zalovana vbbec
nevyjadrila k podanej Zalobe, mal jej (zalobkyni) sud umoznit uplatfiovat svoje stanoviska k skutkovym,



ale aj ,pravny“ otazkam, nastolenym samotnym sudom v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
a vysSkou spdsobenej Skody a ak tak neurobil a vo veci s kone€nou platnostou meritérne rozhodol,
porusil jej pravo na kontradiktérnv sudny proces. 2) V pripade, Ze vnutrostatny sud, ktory na zaklade
informacii o skutkovych a pravnych okolnostiach, ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v
dosledku dokazovania vykonaného ex offo (upozorfiuje, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sam), zistil, Ze exituje okolnost’ braniaca vydat' pre
Zalobcu pozitivne rozhodnutie, musi vo vSeobecnosti o tom informovat’ u€astnikov konania v spore a
umoznit im, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili. 3) V sulade s judikatirou US SR u&astnik konania
ma pravo na to, aby kazdy spor alebo ina pravna vec sa pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na
zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. 4) Koncepcia spravodlivého sudneho konania
zahffa aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom strany musia mat moznost nielen predlozZit dékazy
nevyhnutné na podporu Uspesnosti svojej zaloby, ale zaroveri sa oboznamit’ so vietkymi predlozenymi
dbkazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. (napr. rozsudky
Niderdst - Huber v. Svajéiarsko z 18.2.1997, ods.24 a Mantovanelli v. Franctzsko z 18.3.1997, ods.33).
5) Kontradiktérnost sudneho procesu sa vdak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani dblezité to, &i tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich.
Tato zasada nie je obmedzena ani druhom sudneho procesu a zaru€uje sa tak v tr. procese, ako
aj obgianskopravnom procese a procese pred US. (Krémar a ostatni c. Ceskéa republika, rozsudok z
3.3.2000 vo veci staznosti €.35376/97). 6) Dodala, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod
nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZené v exekuénom spise.
Za dbdkaz v8ak v danom konani mozu sluzit’ len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k
faktu, Ze vec sa tyka nespravneho uradného postupu statneho organu. K skuto€nosti, Ze sa Zalovana vo
veci nevyjadrila napriek vyzve sudu a doru¢enému Zalobnému navrhu. 1) Ak Zalovana nereagovala na
vyzvu sudu, aby predloZila pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.3 O. s. p., mal
sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal
stat fiou (Zalobkyrou) tvrdeny skutkovy stav. 2) Namiesto toho, sud bez nariadenia pojednavania doplnil
skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur&il sdm (navrhovala vykonat dokazovanie
vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis) a ,na nasledne“ vo veci meritérne rozhodol ignorujuc §
153b O. s. p. K majetkovej Skode. 1) Sud zamietol Zzalobu v €asti nahrady skutoénej Skody z dévodu
jej neddvodnosti. Sud sa v8ak v odévodneni rozhodnutia zaobera len Skodou, ktord mala suvisiet’ so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim dlznika (povinného). Sud vsak Uplne ignoroval vSetky jej tvrdenia o majetkovej Skode, ktora
vznikla ,s* titulu na udrziavanie a spravy informaé&ného systému a ,s“ titulu vydajov: na administrativne
spracovanie textov urgencii; na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii; na postovné a
telekomunikacné vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na exekuénom sude); V tejto Casti je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvble sudu a je potrebné
ho ako arbitrarne zru$it. 2) Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Odévodnenie rozhodnutia je korelatom prava strany prednasat navrhy a argumenty,
aby na ne dostala odpoved. Je zarover zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, a
predpokladom toho, aby strany mohli uginne uplatfiovat pravo na opravné prostriedky. Cl. 6 Dohovoru
teda zavazuje sudy oddvodnit svoje rozhodnutia. 3) Povinnost' vieobecnych siudov odbvodnit svoje
rozhodnutie zdérazfiuje aj samotny US vo svojej konstantnej judikature. Citovala, ¢o US, o. i., uviedol
v Naleze 111.US36/2010. 4) Z oddévodenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel
jednoznacne a nepochybne k presved&eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevnikla. Rovnako sa to v8ak tyka
chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. 5) Sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit
prisludny zaver. Su¢asne musi dbat tiez na jeho celkovu presved€ivost, teda, inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. V pripade, ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také
rozhodnutie povazovat za rozporné s C1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(mutatis mutandis Nalez US SR 1.US243/07 z 19.6.2008). 6) NavySe, sud napriek tomu, Ze skutkovy
dej a teda aj skutkovy zéklad v tomto konani je jedine€ny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie
uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych
vystupuje ona a Zalovand, av8ak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a teda aj skutkovy zaklad. Pri
dodrziavani jej prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno ustavnopravne akceptovat, Ze sud



vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spdsobom. Upline sa totizto straca podstata tohto prava
- poznat’ premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na z&klade tychto premis sud
dospel v konkrétnom individualnom a skutkovo ojedinelom pripade. 7) Nesuhlasi v8ak ani s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohfadavky pocas necinnosti sudu zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak
by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zdkonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho
exekutora a boli by Easom transformované do podoby trov exekucie. DIZnik vSak neméze byt zataZzeny
plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre
nezaplatenie pohladavky veritelovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten dlznik nemoze niest zodpovednost. NemdzZe byt teda ani tym, kto by znésal
naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu. 8)
Pri Specifikacii majetkovej Skody v Zalobe vyslovne uviedla, Ze vydislenie vychadza z uctovnej agendy,
pricom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie je mozné
koreSpondenc¢ne predlozit' uétovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. 9) Hodlala v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecila. Sud vSak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoudil ju podla § 120 ods.4 O. s. p. a neoznamil
jej, ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mala priestor navrhnat alebo predlozit dalSie
dokazy. 10) NavySe mnozstvo dbkazov vzniklo po podani Zaloby (nové listiny, podania a skuto&nosti
suvisiace s prietahmi v konani a rozhodovanim mimo zakonnu lehotu), pretoZze aj po podani Zaloby
Skoda dalej narasta. Tieto dékazy nemohla predlozZit spolu so Zalobou a nemohla ich predlozit ani
neskor, pretoZe ,nebolo” sidom poucena a informovand, ako to uvadza v texte. K ,nematkovej“ ujme.
1) Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doSlo k poruseniu jej prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych ,prielohov* zarueného &.48 ods.2 Ustavy SR, ako aj prav na
~prejedanie” veci v primeranej lehote zaruéeného ¢l1.6 ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. US rovnako tak stanovil,
Ze ma ako ucastnik konania aj pravo na to, aby kazdy spor alebo ina pravna vec sa pred vnutrostatnym
sudom rozhodovala na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. 2) Predsa sam sud zistil,
Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny
postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelné ospravedIifiujuce dévody! 3) Rozhodnutie sudu je vnutorne
rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani jej nemajetkovej ujmy. Rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe
sudu nie je v pravnom State udrzatelné. 4) Sud v suvislosti s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti,
ktoré s vecou vébec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za oddévodnenie svojho rozhodnutie. S takymto
odbvodnenim v8ak nemozno suhlasit. Jej prava boli poruSené prekroenim ,zadkonnom“ stanovenej
lehoty a tento fakt jednoznacne vyplyva z vykonaného dokazovania! Preto: Su irelevantné Gvahy sudu
o tom, aké spbsoby judikovania pohladavky si zvolila, navySe, ked podla prava su sudne rozhodnutia
vSeobecnych sudov rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych sudov; Su irelevantné Uvahy sudu o
podstate a rozsahu podnikatelského rizika, navyse, ked podnikatelské riziko nemozno pre existenciu &l.2
ods.2 Ustavy SR vztahovat na moznost vopred predpokladat poru$ovanie zakona $tatnym organom;
Su irelevantné Uvahy sudu o udrziavani kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdze byt €inny,
kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu. 5) Prave vSetky a akékolvek problémy,
ktoré boli vyvolané v jej pravnej sfére ,nereSpektovani“ zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu
svedcia o potrebe nastolit’ spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava. Jasne a
zrozumitelne opisala, aké problémy nastali a vyplatenie spravodlivej satisfakcie oprela aj o podstatnu
judikataru US spojenu s poruovanim v Zalobe oznagenych prav. S poukazom na uvedenu argumentaciu
a vytknuté procesné chyby Ziadala zruSit rozsudok a vratit' vec sudu na opatovné prejednanie.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravne spravny.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K niektorym skuto&nostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druha veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.



Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze ucastnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrolenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny.

Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, ze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podla &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim 1.US293/2013-10 z
29.5.2013, 1.US311/2013-10 z 29.5.2013, 111.351/2013-11 z 18.7.2013, 1V.US508/2013-8 z 15.8.2013
atd.), pre nedostatok svojej pravomoci na preskumanie podanych staznosti, a preto nemala Ziaden
dovod predpokladat, Ze sa tak nestane aj v pripade jej staznosti (ak ju skutoéne podala) proti uzneseniu
3NcC/58/2012-104 z 19.10.2013 KS v Kosiciach, ktorym sudca JUDr. Gabriel Stefani¢ nebol vylageny
z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Sud preto mohol nariadit pojednavanie a rozhodnut o veci
same;.

Sud nerozhodol o zamietnuti navrhu Zalobkyne na prerusenie konania podfa § 109 ods.1 pism. c) O.
S. p., lebo taky navrh ani nebol podany.

Vyjadrenie zalovanej z 5.3.2013 (&.1.13-21) k Zalobe bolo Zalobkyni doru¢ené, ¢oho dékazom je jej
stanovisko zo 7.6.2013 (€.1.22-29), preto nedoSlo k degradacii zasady kontradiktornosti a k poruseniu jej
prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jej moznosti konat’ pred sudom tym, Ze nemala sa moznost
vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia a stav, Ze nemala moznost sa vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal
a zalozil na nich svoje rozhodnutie si spésobila sama tym, Ze sa bez dblezitého dévodu neustanovila
na pojednavanie, na ktorom bolo rozhodnuté.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrZzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekucné veci, v ktorych bolo vydané
poverenie na vykonanie exekucie po zakonom ustanovenej lehote 15 dni.

Pravny nazor Zalobkyne, Ze na splnenie zdkonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto&nych prietahov a
na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekucného sudu je dolezité skiumat nie len samotny moment
kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj moment, kedy poverenie dorugil prisluSnému sudnemu
exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty na doru€ovanie), resp. aby sud mohol konstatovat, Ze v
prislusnom exekué¢nom konani sa nevyskytol nespravny uradny postup, je potrebné zistovat’ aj moment
skuto&ného dorucenia riadneho poverenia (rozhodnutia o Zziadosti na vydanie poverenia), nema oporu v
§ 44 ods.2 druha a tretia veta zak.¢.233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (v zneni u€innom do 31.12.2012), podfa ktorého ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podla § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne, a teda ani v sudnej praxi.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, ddkazom &oho je zapisnica o pojednavani zo
17.12.2013 (€.1.30-33), na ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez déleZitého dévodu
nezudastnila, preto jej pravo na kontradiktérny sudny proces nebolo porusené.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exekué¢nom spise.
Zalovana sa - ako uz bolo uvedené - vo veci na vyzvu stdu vyjadrila k doru¢enému Zalobnému navrhu,
preto sud nemal dévod rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme&kanie podla § 153b O. s. p.

Sud spravne nepriznal Zalobkyni majetkova Skodu, vzniknutu z titulu udrZiavania a spravy informaéného
systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na publikaéné vydaje spojené
s vyhotovenim urgencii a na postovné a telekomunikacné vydaje (urgovanie a kontrola stavu konania na
exekuénom sude), lebo udrZiavanie a sprava informacného systému nemaju nijaku pricinnu suvislost
s existenciou tvrdenych prietahov a vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude neboli nevyhnutne potrebné, lebo Zalobkyfia nepreukazala, Zeby toto urgovanie a
kontrola nejako ovplyvnila €innost’ exekuéného sudu, preto tieto vydavky musi znasat sama.



Napadnuty rozsudok nie je nepreskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a interpretaciou odévodnenia napadnutého
rozsudku mozno zistit, Ze sud sa v podstate stotoznil so skutkovymi tvrdeniami a pravnymi nazormi
Zalovanej, uvedenymi v jej vyjadreni k Zalobe a osvojil si ich.

Skutkovy dej a teda aj skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny iba, ¢o sa tyka datumu, kedy k
jednotlivym udalostiam (rozhodnutiam) do$lo, a u€astnikov konania, preto siudu nemozno vycitat, Ze
odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v
inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje Zalobkyria a Zalovana, teda Ze, vytvara odévodnenia
rozsudkov formularovym spbsobom, lebo taky postup je racionalny, kedze i Zalobkyria postupuje pri
vytvarani svojich zaléb a inych podani spésobom, ktory oznacila za formularovy.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



