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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, pravne zastlpeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421,
Grosslingova 4, Bratislava proti odporcovi: M. T., nar. XX.X.XXXX, bytom T. &. XXX, XXX XX T., o
zaplatenie 169,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 16. septembra 2013, ¢.k. 6C/167/2013-35 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh, ktorym sa navrhovatel ako
majitel zmenky nadobudnutej indosamentom od spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. domahal voci odporcovi
ako vystavitelovi vlastnej zmenky naroku na zaplatenie $pecifikovaného zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne a 3pecifikovaného 6 % ro€ného uroku zo zmenkovej sumy a prisluSenstva. Navrh bol
uplatneny procesnym postupom podla Nariadenia (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie). Svoje zamietavé rozhodnutie
oddvodnil sud prvého stupha zistenim, Zze zmenka je vistazmenkou. Sud preskimal zmenku z pohfadu jej
splatnosti, pricom dospel k zaveru, ze ide o vlastnd zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti splatnosti,
¢o spbsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurcitosti. Neurdity Udaj splatnosti zmenky je
spbsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu "zaplatim za tato zmenku pri predlozeni" je
uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju "na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"
je uvedena splatnost na urgity ¢as. Sud nemohol povaZovat tento Gidaj za prediZenie lehoty v zmysle
§ 34 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedZe tento udaj vzbudzuje pochybnost o
druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, Gdaj mal
spravne zniet "na platenie predloZit' v lehote do 4 rokov od vystavenia". V tejto suvislosti sud poukazal
na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Obdo 59/2010 zo dria 26.01.2011, ktory
jednoznalne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne uréenia splatnosti (na videnie a
do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ust. 33 ods. 2 zak.
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus. Z tychto dévodov sud navrh v celom
rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
odporcovi nepriznal nahradu trov konania, pretozZe si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal v zékonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet. Uvedené dbévody odvolania navrhovatel pravne
kvalifikoval podla ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. (ina vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia
vo veci), ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. (odhatie
moznosti konat’ pred sidom) a ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci).
Navrhovatel povazoval napadnuté rozhodnutie za prekvapivé, pretoZe pokial odporca Zalovany narok
nepoprel, neprichadzalo do Uvahy zamietnutie navrhu a su€asne je napadnuté rozhodnutie v rozpore s



konstantnou judikaturou NajvysSieho sudu SR. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna, Ze zmenka
je neplatna pre neurcity udaj splatnosti. Povazoval za nesporné, Ze Udaj, ktory je uvedeny na predlozene;j
zmenke ako udaj splatnosti "pri predlozeni" je tradi¢ny udaj, ktory sa pouziva ako udaj splatnosti pri
vistazmenke, t.j. zmenky splatnej na videnie. S poukazom na &l. | § 34 ods. 1 ZSZ konstatoval, Ze
zakon explicitne neuvadza, ako sa méa Gdaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty splatnosti uviest. Mal za
to, Ze udaj "zaplatim zmenku pri predloZeni" si navzajom nekonkuruje s Udajom "na platenie preloZit
v lehote 4 rokov od vystavenia", pretoZe ide o dva rozlicné udaje s dvomi rozdielnymi vyznamami z
pohfadu zmenkového, t.j. nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich ur€uje udaj zro&nosti zmenky, t.j.
zmenka sa podla neho charakterizuje, o aky typ ide z hladiska zro€nosti (v tomto pripade vistazmenka),
druhy z nich ur€uje obdobie, v ramci ktorého mbze byt zmenka preloZzena na platenie. Nesuhlasil, aby v
tomto pripade bolo argumentované rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.01.2011, sp.zn. 1 Obdo
59/2010, ktory uvadza, Ze zmenka je neplatna, ak su na nej uvedené dva rozdielne udaje splatnosti, a
to "na videnie" a "do dvoch rokov od vystavenia". V tomto posudzovanom pripade sa o takuto skutkovu
situaciu nejedna, pricom v danom pripade je uvedeny udaj splatnosti "na videnie", avSak iny udaj "na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia" nie je dalSi udaj splatnosti v zmysle €l. | § 33 ods. 1
ZSZ, ale ide o udaj prediZzenia lehoty na predloZenie zmenky na platenie v zmysle &l. | § 34 od. 1 ZSZ.
Navrhovatel povaZoval za nepripustné, aby sa raz udaj o splatnosti zmenky povazoval za vadu zmenky
a v inych sudnych konaniach rovnaké znenie splatnosti ako vadu zmenky nevyhodnotil. V tejto suvislosti
poukézal na vec vedenu na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, v ktorej bol schvéleny zmier.
Takéto konanie povazoval za prekvapivé rozhodnutie a v prekvapivosti rozhodnutia videl navrhovatel
odriatie moznosti konat pred studom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia je potrebné zrusit podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., pretoZe sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Pre rieSenie vSetkych zasadnych otazok sudenej veci je potrebné poznat jej zakladné vychodiska a mat’
ich neustale na zreteli, pretoZe su pre postup sudu v konani a pre jeho rozhodovanie urujuce. V prvom
rade je to povaha uplatneného naroku. Z navrhu je bez pochybnosti zrejmé, Ze navrhovatel uplatfiuje
naroky na pefiazné plnenia z vlastnej zmenky, a to na zmenkovu sumu, urok a zakonny Sestpercentny
arok. Dalej uvedené sa vztahuje na zmenku vSeobecne, pripadne v $pecifikdch na zmenku vlastnu.
Zmenka je samostatnym pravnym dévodom (titulom) vzniku prav a povinnosti, tak ako je nim v inych
pripadoch napriklad priamo zakon, zmluva, delikt, konstitutivne rozhodnutie sidu a pod. Zmenka nie je
pravnym ukonom. Je listinnym cennym papierom, ktory vznika na zaklade pravneho ukonu. Vzhladom
na uvedenu povahu samostatného pravneho dévodu vyplyvaju prava zo zmenky vzdy bez dalSieho iba
zo samotnej zmenky. Preto iba zmenka, teda ni¢ viac ako samotna listina nalezitého obsahu, je vZdy
dostato€na na preukazanie prav z nej vyplyvajucich. Su€asne su poziadavky na obsah platnej zmenky
natofko minimalne, Ze na nej nemusi byt uvedené, preco k jej vzniku doslo, nemusi byt teda uvedeny
hospodarsky dévod (kauza) jej vzniku. V tom spoc€iva abstraktnost tohto cenného papiera. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial majitel zmenky uplatni na sude prava zo zmenky a predlozi platni zmenku, vznik
naroku zo zmenky tym preukaze.

Dalsi zasadny aspekt veci spodiva v $pecifikach procesného postupu, na zaklade ktorého bol narok
uplatneny a vo veci konané. Nariadenie upravuje osobitny procesny postup, ktorého cielom je
zjednodusené uplatnenie narokov s nizkou hodnotou sporu v cezhraniénych sporoch. Nie je vSak
procesnou Upravou Uplnou a izolovanou. Z povahy pramefia tohoto pravneho predpisu ale aj z jeho
vyslovného znenia (€l. 19 Nariadenia) vyplyva vztah jeho 3peciality k lex fori, teda k procesnému
predpisu Statu konajuceho sudu, v tomto pripade k O.s.p. VSetky Nariadenim neupravené otazky sa
teda rieSia podla O.s.p. Osobitne je potrebné poukazat, ze ako kazdy procesny predpis, aj Nariadenie
je v prvom rade prostriedkom k dosiahnutiu spravodlivého sidneho rozhodnutia.

Po preskimani veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil.
Nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny skutkovy stav
alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouzit. V tomto smere pochybil sud



prvého stupfia v tom, Ze na zmenke uvedeny Udaj "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"
povazoval za ur&enie splatnosti. Tu je potrebné sa stotoznit' s navrhovatelom, Ze uvedeny udaj nie je
udajom splatnosti, ale ur€enim dih8ej ako zakonnej jednorocnej lehoty na predloZenie vistazmenky v
sulade s § 34 ods. 1 ZSZ, podra ktorého je zmenka na videnie zroéna pri predloZeni. Musi byt predloZena
na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo urcit’ lehotu
dlhSiu.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria bude pokracovat v konani o navrhu navrhovatefa. Sud prvého
stupfia je povinny sa v dalSom konani riadit’ pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§
226 O.s.p.).

Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch uvadza, Ze toto
uznesenie prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



