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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela B. R., C.. X.X.XXXX, S. M., 8. XX proti odporkyni B.
R., C.. XX.X.XXXX, S. M., S. XX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporkyna je povinna zdrzat sa spravania, ktoré obmedzuje navrhovatela v riadnom uzivani
bytu &.57, vchod &.35, 5.podlaZie v bytovom dome sUp.§. 2678 na S. P. A. M. zapisaného na LV &.
2983 pre k.u. M., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatela a odporkyne v podiele 1/1
a ktoré spociva v uzatvarani hlavného privodu vody, uzamykani kupelne a toalety, ¢im odporkyna
znemozhuje navrhovatelovi pouzivat pra¢ku a kuchynsku linku a to az do pravoplatného skonéenia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.

Sud uklada navrhovateloviv lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Poprad pod
sp.zn. 12C/148/2014 v konani o rozvod manZzelstva ugastnikov konania podat navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 33 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla ust. § 76 ods.
1, pism. f) O.s.p., v ktorom sa domahal, aby sud odporkyni prikazal zdrzat sa spravania, ktoré ho
obmedzuje v riadnom uZivani bytu €.57 vo vchode €.35, 5.podlazie v bytovom dome sup.€. 2678 na
S. P. A. M. zapisaného na LV &. 2983 pre k.U. M. a ktoré spoéiva zo strany odporkyne v uzatvarani
hlavného privodu vody, uzamykani kupelne a toalety, ¢im mu odporkyfna znemozfiuje pouzivat pracku
a kuchynsku linku. Zaroven Ziadal o uloZenie lehoty 30 dni na podanie navrhu na vyporiadanie BSM
po pravoplatnom ukon&eni veci o rozvod manzelstva vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp.zn.
12C/148/2014. Taktiez ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu nahradit' trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33 eur.

V predmetnom navrhu uviedol, Ze s odporkynou je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré
sU zapisané na LV &. 2983 a LV €. 5190 pre k.u. M. a to bytu €.57 vo vchode €.35 na 5.poschodi, sup.¢.
2678 na S. P. A. M., podielov na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a
pozemkov parc. KN reg. C €. 3009/247 o vymere 704 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a
parc. KN reg. C &. 3009/810 o vymere 12 m2, zast. plochy a nadvoria vo velkosti podielu 231/10000-in.
Titulom nadobudnutia tychto nehnutelnosti su kipne zmluvy z roku 2001 (nadobudnutie bytu) a z roku
2008 (nadobudnutie pozemku). Predmetny byt pozostava zo 4 obytnych miestnosti a prisluSenstva, ktoré



tvori kuchyna, 2 predsiene, kupelha, wc, kipelfia s wc, vstavané skrine a pivnica €.57. Su€astou bytu
je aj zaroven jeho vnutorné vybavenie, v8etky bytové pripojky, postova schranka, vodovodné batérie,
vana, odsavac, sporak, radiatory, merace vody, zvon€ek, doméaci telefén. Vlastnictvo bytu vratane jeho
vybavenia a prisludenstva je ohrani¢ené vstupnymi dverami do bytu a do prisludenstva umiestneného
mimo bytu vratane zarubni a hlavnych uzatvaracich ventilov privodu teplej a studenej vody, plynu a
elektrickych poistiek pre byt. Navrhovatel poukazal, Ze na tunajSom sude zaroven prebieha konanie o
rozvod manzelstva pod sp.zn. 12C/148/2014. Poukazal na to, Ze rozvrat manzelstva za¢al postupne uz
v r.1998 priSiel o prace v stavebnej firme, nasledne za€al podnikat, €o sa nedarilo. Zla finan&na situacia v
rodine mala podiel aj na viacerych konfliktoch, €o vyustilo az do samostatného hospodarenia so svojimi
prijmami a nasledne zacali Zit oddelene a kedZe sa jedna o dvojgeneracny byt, rozdelili si uZivanie bytu.
Navrhovatel uzival jednu izbu a menS3iu kupelfiu s toaletou a tiez miestnosti, ktoré tvoria prisluSenstvo
bytu ako predsien a kuchyniu, ktoré sluzZia k spoloénému uzivaniu. Taktiez uzival vac&Siu kupelfiu, kedze
je v nej nainstalovana vana a pracka, ¢o je tiez v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Navrhovatel dalej uviedol, ze od r.2008 do decembra 2013 v tomto byte Zila aj dcéra s manzelom a ich
synom. Dcéra spolu s manzelom zrekonStruovali va¢siu kupeltiu, pri€om na rekonstrukciu si zobrali tver
a preto je na byte tarcha v podobe zaloznej zmluvy zo dna 26.9.2008. V decembri 2013 sa dcéra spolu
s manzelom a synom odstahovali z bytu. Po tomto jej odchode odporkyna zacala branit navrhovatelovi
v riadnom uzivani bytu, t.j. aj tych Casti, ktoré doposial uzival. Vymenila na dverach do toalety pri velkej
kupelni oby€ajny zamok za fabku. Za€ala zamykat tuto toaletu a uzamykat privod teplej a studene;j
vody do vacsej kupelne a kuchyne, ¢im mu znemoznila uzivat vacsiu kupelfu. Taktiez si v tejto kupelni
nemd&ze vyprat svoje veci, vo vacsej kupelni je totiz zapojena aj pracka. Dohodol sa teda so susedmi, ze
si mbze oprat veci u nich, za €o im za jedno pranie uhradza sumu 5 eur. Taktiez neméze riadne uzivat
kuchynu, nosi si vodu z kupelne, ktora je pri jeho izbe, aby si mohol navarit a umyt riad.

Odporkyna navrhovatelovi uviedla, Ze dévodom takéhoto spravania z jej strany je to, ze kipanim sa
vo vani a pranim oblecenia vznikaju vysoké nedoplatky za vodu. Toto uviedla odporkyna na policii
ako vysvetlenie k jej spravaniu. Navrhovatel poukazal, Ze hradi presnu polovicu nakladov suvisiacich
s energiami v byte a odporkyfia by mala hradit’ druht polovicu. Navrhovatel' odporkyfiu niekolkokrat
vyzval, aby mu nebréanila v riadnom uZivani bytu a zdrZala sa takého konania, ktoré mu v tomto
uzivani brani. TaktieZz vyzval odporkyriu aj pisomne na zdrZanie sa takéhoto konania. Navrhovatefl
dalej poukazal, Ze aj po rozvode by bol ochotny s odporkyriou byvat v spolo€nom byte, nakolko aj
s poukazom na zarobkové moznosti by bol problém s hfadanim si nového byvania a navrhovatel by
nadalej chcel uZivat polovicu z vymery bytu pripadajuci na jednotlivé izby a kuchyriu, velku kupelfiu a
toaletu spolo¢ne. Spravanie sa odporkyne spdsobuje navrhovatelovi stres, €o negativne pdsobi na jeho
psychiku. Okrem toho navrhovatel trpi cukrovkou a takéto vzajomné spravanie zle vplyva aj na jeho
zdravotny stav. Takymto spravanim podla nazoru navrhovatela dochadza k poSkodzovaniu jeho osoby.
NavySe odporkyria navodzuje stav, Ze v pripade vzniku poruchy na vodovodnej pripojke nebude mozny
skory zasah na odstranenie jej poruchy, &im by vznikla eSte Skoda vacsieho rozsahu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho



odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosSle rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ i¢astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu urci, podal navrh na za¢atie konania na sude. Mbze tiez urcit, Zze predbezné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoznuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1, pism. a/ az d/, ods. 2 a 3 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal
v sudom uréenej lehote navrh na zacatie konania, dalej navrhu vo veci samej sa nevyhovelo, dalej
navrhu vo veci samej sa vyhovelo a uplynulo 30 dni od jeho vykonatelnosti a napokon uplynul uréeny
¢as, po ktory malo trvat. PredbeZné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Ak
predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit’ ujmy
tomu, komu predbeZznym opatrenim vznikli a rozhoduje o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie.

Podlfa § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manZzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelov, ktory méa vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydand
ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 144 OZ veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spoloCne, spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

Rozhodnutie o predbeZnom opatreni je rozhodnutim docasnej povahy predpokladajucim aspor
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava a
povinnosti uCastnikov a preto neméze nahradzat konecné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia je skutoCnost, ze je
potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do¢asnej upravy ucastnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Navrhovatel predlozil k predmetnému navrhu na vydanie predbezného opatrenia aj listinné dékazy a
to zmluvu €. 0031/CS/01-HO o prevode vlastnictva bytu, nacrt péddorysu, vyzvu na ukoncenie konania
adresovanu B. R., ktoré mu brani v uZivani veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vypis z LV €. 2983 a LV &. 5190 pre k.u. M., fotokdpiu navrhu na rozvod manzelstva, zadznam z vypocutia
B. R. k & ORPZ-PP-OPP3-630/2013-P zo dfia 18.9.2013, dalej potvrdenie susedy B. R. ohladom prania
osobnych veci v jej doméacnosti, za ktoré plati navrhovatel priemerne 5 eur mesacne a to z dévodu, Ze
v jeho byte mu nie je umoznené prat, potvrdenia o Uhrade poloviénych nakladov za uzivanie bytu.



PredloZzenymi listinnymi dékazmi navrhovatel dostatoéne odévodnil svoj narok, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. V danom pripade bolo nepochybne preukazané splnenie podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia uvedeného vo vyrokovej €asti uznesenia. Z predloZzenych
dokladov jednoznacne vyplyva, Z2e ako navrhovatel tak aj odporkyha su doposial manzelmi, na
tunajSom sude prebieha rozvodové konanie, ktoré doposial nie je pravoplatne ukoncené. Obaja su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi vySSie popisanej nehnutelnosti a obom teda naleZi pravo uzZivat
predmetnu nehnutefnost’ a to aZz do doby pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud zaviazal odporkynu nahradit navrhovatelovi
trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného siudneho poplatku vo vyske 33 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu¢eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.



