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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu M. H.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, zastupeného JUDr. Ing. Karin Kraj¢i, advokatkou so sidlom M.
Martincek, 4701/2, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému v 1. rade S. I. (mal.), v 2. rade S. I., zalovani
ako neznami vlastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uzemie
E., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas, ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 259 m2, parcela
registra KN-E ¢&. 5528, a orna péda o vymere 5 m2, parcela registra KN-E &. 5533.

II. Sud prikazuje nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie E., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas,
ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 259 m2, parcela registra KN-E &. 5528, a orna péda o vymere
5 m2, parcela registra KN-E €. 5533 do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

[ll. Sud zalobcovi u klada povinnost zaplatit na vyrovnanie podielu Zalovanému v 1. rade k rukam
Slovenského pozemkového fondu primeranu nahradu vo vyske 646,80 eura, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobcovi uklada povinnost zaplatit na vyrovnanie podielu zalovanému v 2. rade k rukam
Slovenského pozemkového fondu primeranu nahradu vo vyske 646,80 eura, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 04. 10. 2022 Zalobca navrhol zrusit podielové spoluvlastnictvo k
nehnutefnosti zapisanej Okresnym uradom Liptovsky Mikulds, katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie E., obec Huty, okres Liptovsky Mikula$, ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere 259 m2, parcela registra KN-E ¢&. 5528, a orna pdda o vymere 5 m2,
parcela registra KN-E €. 5533. Kazda zo stran sporu je podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu
po 1/3. Nehnutelnost uzZiva Zalobca a nachadza sa na fiom rodinny dom so supisnym Cislom XXX,
ktory je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Z tohto dévodu nie je mozné pozemky ucelne vyuzivat a ani
inak usporiadat’ vlastnicke pravo k nim, ako odpredajom Zalobcovi. Zalobca dorugil diia 08. 02. 2022
Slovenskému pozemkovému fondu Ziadost' o uzatvorenie kipnej zmluvy, pricom zastupca neznamych
vlastnikov doposial' nereagoval. Za primeranu nahradu Zalobca povazuje sumu 7,35 eura/m2, tak ako
bola stanovena za obdobné pozemky v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/5/2021.



2. Slovensky pozemkovy fond suhlasil so zrusenim podielového spoluvlastnictva ako aj s navrhovanym
spbsobom jeho vyporiadania a vySkou primeranej ndhrady. O nahrade trov konania navrhol rozhodnut
tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu a to s poukazom na charakter sporu.

3. Po doruceni repliky zo strany Zalobcu sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v
nepritomnosti ospravedineného Slovenského pozemkového fondu.

4. Vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie Huty mal sud preukazané, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, Zalobca o
podiele 1/3 a Zalovany v 1. rade o podiele 1/3 a Zalovany v 2. rade o podiele 1/3. Pokial ide o Zalovanych,
sudu sa pri skiimani podmienok konania lustraciami nepodarilo o nich zistit' Ziadne informacie.

5. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi ustanoveniami zru$il podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a tieto prikazal do vlastnictva Zzalobcu, nakolko takyto
spbsob vyporiadania nebol medzi stranami sporny. Pokial ide o realnu delbu, tato nie je mozna.
Vzhladom na tvar a vymeru obidvoch pozemkov a ich umiestnenie by pripadnou realnou defbou podla
spoluvlastnickych podielov vyluéni vlastnici nemali redlnu mozZnost novovzniknuté pozemky ucelne
uzivat, priom problematickym by sa javil aj pristup na novovzniknuté pozemky. Predpokladom realne;j
delby pozemku po zruSeni podielového spoluvlastnictva nie je len to, Ze ide o z technického hladiska
o delitelnu vec, ale aj to, aby pripadné rozdelenie veci bolo funk&ne opodstatnené, ¢o znamena, Ze
vzniknuté samostatné veci budu ich vlastnikom nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a
poslaniu a budu mat k nim zabezped&eny pristup. Z dévodu, Ze nie je mozné vyporiadavané nehnutelnosti
ucelne rozdelit, sud ich prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu oproti povinnosti zaplatit na vyrovnanie
podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva podla dohody stran sporu Zalovanému v 1. rade
sumu 646,80 eura a Zalovanému v 2. rade sumu 646,80 eura, Co predstavuje dohodnutd primeranu
nahradu vo vyske 7,35 eura/m2, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

7. K otazke rozhodnutia o nahrade trov konania sud uvadza, Ze Zalovani nenamietali proti zruSeniu a ani
proti navrhovanému spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri¢om samotné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je v prospech v8etkych stran sporu. Vyznamné je aj to, Ze Slovensky
pozemkovy fond konal v spore tak, aby nevznikali dalSie trovy konania, okrem tych obligatérnych
vyplyvajucich z nutného procesného postupu podfa ustanovenia § 167 Civilného sporového poriadku,
¢im okrem iného aj v prospech Zalobcu zabezpecil zruSenie podielového spoluvlastnictva v primeranej
lehote. Z verejne dostupnych informacii, konkrétne zo zverejfiovanych zmluv uzatvaranych Slovenskym
pozemkovym fondom, je pritom zrejmé, Ze v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva dohodou by
iSlo o niekolkoro€ny proces. Naviac, neznami vlastnici su Specifickym subjektom ,vytvorenym* zakonom
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spologenstvach, v konani sice mézu vystupovat’ ako strana sporu,
avS8ak vyluéne prostrednictvom zastupcu, ktorym je Slovensky pozemkovy fond. Slovensky pozemkovy
fond teda nie je stranou sporu a zarovern nemdze na seba preberat hmotnopravne povinnosti tykajuce
sa akéhokolvek zaplatenia zavazku. Sud by tak nemohol zaviazat k nahrade trov konania Slovensky
pozemkovy fond, ale prave len neznamych podielovych spoluvlastnikov, €o by pre Zalobcu znamenalo
prakticky nevymozitelnost tohto naroku. Z uvedenych dévodov sud podla ustanovenia § 257 Civilného
sporového poriadku nepriznal Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu nadhradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



