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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: SPP- distriblcia, a.s., ICO: 35 910 739, Miynské Nivy 44/b, Bratislava, zastipeny:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: O. O., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom G. XX, N., zastipeny opatrovnikom W. A., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava
V, o zaplatenie 1.841,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.841,33 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.841,33 Eur od 29.5.2012 do zaplatenia na uc€et navrhovatela,
C.U.1 XXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXXXXX, a to vsetko do 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 110,-Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a vo vyske 214,49 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, C.U.; XXXXXXXXXXIXXXX, VS:
XXXXXXX, vSetko do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 23.4.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 1.841, 33 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,00% ro¢ne zo sumy 1.841,33 Eur od
29.5.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako vlastnik a prevadzkovatel plynarenskej distribu€ne;j siete
vykonal diia 25.4.2012 na odbernom mieste S.L. N. XXX kontrolu meradla &. XXXXXXX, typ. : A. O. B,
ktorou bolo zistené Ze v obdobi od 25.10.2011 do 25.4.2012 doch&dzalo na tomto odbernom mieste
k neopravnenému odberu plynu odporcom a to bez zmluvy o dodavke zemného plynu. Podla § 59 ods. 3
zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005 Z.z., vyuc&toval navrhovatel odporcovi nahradu Skody
vo vySke 1.841,33 Eur, spdsobenu neopravnenym odberom zemného plynu, a to fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 28.5.2012. Odporca vyuétovanu cenu spotreby zemného plynu do dnia
podania navrhu na zacatie konania neuhradil a je dfiom 29.5.2012 voc¢i navrhovatelovi v omes3kani.
Vysku urokom z omeSkania navrhovatel vycislil s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., platného
a ucinného od 1.1.2009.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dﬁa 19.11.2014, navrhovatel doplnil navrh o tvrdenie,
Ze odporca mal na odbernom mieste S.E. N. XXX uzavretd zmluvu 0 dodavke zemného plynu
v obdobi od 10.5.2011 do 25.10.2011. Zmluvny vztah s odporcom bol ukon&eny pre nezaplatenie ceny



za dodavku zemného plynu ku driu 25.10.2011 so stavom meradla 9.780 m3. Pri kontrole odberného
miesta S. N. dfia 25.4.2012 bolo zistené, Ze tu dochadza k odberu zemného plynu bez platne uzavrete;j
zmluvy o dodavke zemného plynu so stavom meradla 13.028m3 ku driu vykonania kontroly 25.4.2012.
MnoZstvo neopravnene odobratého zemného plynu predstavuje v Eiselnom vyjadreni 3.248 m3, €o tvori
Zalovanu sumu.

Uznesenim ¢€.k. 13C/9/2014-29 zo dia 7.10.2014 sud v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika W. A., nakolko jeho pobyt sidu nebol znamy, napriek Setreniu vykonanému prostrednictvom
Centralnej evidencie obyvatelstva SR, Socialnej poistovne a Policajného zboru Slovenskej republiky.

Opatrovnik sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a opatrovnika. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju netu&ast na pojednavani,
konanom dria 19.11.2014 z dbévodu pracovnej zaneprazdnenosti, priom poZziadal sud o konanie a
rozhodnutie vo veci bez u€asti navrhovatefa a pravneho zastupcu. Opatrovnik svoju neucast na
pojednavani neospravedinil, napriek tomu, Ze doru¢enie predvolania mal riadne vykédzané za zachovania
lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: faktdrou vystavenou dfia 1.5.2012,
splatnou diia 28.5.2012, montaznym listom meradla €. XXXXXXXXXX zo diia 25.4.2012, vypoctom
Skody spbdsobenej neopravnenym odberom plynu- kategéria Obyvatelstvo zo dha 26.4.2012, listom
navrhovatela- Vyfakturovanie Skody spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dha
2.5.2012, e-mailom spolo¢nosti SPP, a.s. zo dfia 27.4.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi navrhovatefom a odporcom existoval zmluvny vztah od 10.5.2011 do 25.10.2011, kedy bola medzi
uCastnikmi uzavreta a uc€innd zmluva o dodavke zemného plynu €. XXXXXXXXXX.
K ukonceniu vyssie Specifikovaného zmluvného vztahu dodlo dfom 25.10.2011, kedy stav meradla
plynomeru vykazoval objem spotrebovaného plynu 9.780 m3. Tieto skuto€nosti mal sud za preukazané
z mailu spolo€nosti SPP, a.s., odoslaného 27.4.2012 a adresovaného novej odberatelke zemného plynu
na odbernom mieste S. N. XXX pani V. B., s ktorou doSlo k uzavretiu zmluvy o dodavke zemného plynu
s ucinnostou od 19.4.2012. Sud zaroven v tejto suvislosti konstatuje, Ze v pripade odberného miesta
S. N. XXX neexistovala v ¢ase od 25.10.2011 do 19.4.2012 zmluva o dodavke zemného plynu medzi
navrhovatefom a tretou osobou- odberatelom.

Je tieZ nepochybne preukazané, Ze diia 25.4.2012 doSlo ku kontrole meradla €. XXXXXXX, typ. A. O. B.
na odbernom mieste S. N. XXX, ktorou bolo zisteny rozdiel medzi stavom meradla ku dfiu 25.10.2011 v
objeme 9.780 m3 a ku driu kontroly 25.4.2012 vo vyske 13.028 m3, €o v Ciselnom vyjadreni predstavuje
3.248 m3. Skuto&nost, Ze doslo k vykonaniu kontroly s vy38ie Specifikovanymi zisteniami,
osvedCuje prilozeny montézny list meradla &. XXXXXXXXX.

Sud taktiez nemal pochybnost o vypocéte samotnej vySky Skody, ktoru realizoval navrhovatel dna
26.4.2012, nakolko tento postupoval v sulade s vyhlaskou €. 155/2007 Z.z. Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky a vychadzajuc s nameranych objemov stavu meradla na odbernom mieste S. N. C..
XXX ( €.I1. 8). Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 28.5.2012, v rdmci
ktorej si uplatnil vo&i odporcovi nahradu Skody za neopravneny odber zemného plynu za fakturatné
obdobie 0d 25.10.2011 do 25.4.2012 na odbernom mieste S. N. XXX a to vo vy3ke 1.841,33 Eur.

Podla § 2 pism. c) bod 13 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zékonov, je
odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradiom.

Podla § 2 pism. c) bod 18 citovaného zakona, dodavatefom plynu je plynarensky podnik opravneny na
dodavku plynu podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. c) bod 24 citovaného zakona je koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v
domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti.



Podla § 59 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavrete;j
zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou.

Podla § 59 ods. 2 citovaného zakona, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolku so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 59 ods. 3 citovaného zakona, ak nemozno vydcislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢.
155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
(dalejlen’ vyhlaska "), 8koda spbsobena neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako su€in mnozstva
neopravnene odobratého plynu uréeného podfa odseku 2 a sadzby za 1 m3 plynu ktora je v pripade
neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu v domacnosti
v najvysse;j tarife.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je osved&eny a dévodny. Preto vyhovel navrhu v celom rozsahu.

Sud vychadzal zo skutkového zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporcom neexistoval v rozhodnom
Case ( od 25.10.2011 do 25.4.2012) zmluvny vztah, ktory by po pravnej ako aj skutkovej stranke
deklaroval a osved&oval pravo odporcu na dodavku zemného plynu, jeho odber a jeho naslednu
spotrebu. Akykolvek odber zemného plynu za tychto okolnosti predstavuje nesporne neopravneny
odber, ktory napifia znaky skutkovej podstaty podla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia § 59 ods.
1 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. Nakolko ma sud za preukazané, Ze ku skon€eniu zmluvného vztahu
medzi u¢astnikmi konania do$lo prave diiom 25.10.2011, a nedoslo k obnoveniu, pripadne vzniku iného
zmluvného vztahu medzi nimi, je nepochybné, Ze odporca odoberal plyn bez riadne uzavretej zmluvy o
jeho dodavke, ¢o oddvodiiuje uplatneny zdkonny narok navrhovatela na nahradu Skody.

Sud mal za preukazané, Zze na odbernom mieste S. N. XXX doslo k neopravnenému
odberu zemného plynu o objeme 3.248 m3, &o tvorilo rozdiel medzi objemom spotrebovaného plynu,
vykazanym zo stavu meraca ku dfiu 25.10.2011 a objemom vykazanym ku driu 26.4.2012, kedy doslo
v suvislosti so zmenou odberatela plynu ku kontrole stavu spotrebovaného plynu. Sud vychadzal pri
ustaleni vysky samotnej Skody z vypoctu, realizovaného navrhovatelom dfia 26.4.2012,
nakol'ko tento bol vypocitany nielen v sulade s platnou pravnou upravou ( vyhlaska €. 155/2005) ale aj
za pouzitia realnych a skutkovo ustalenych udajov o vySke spotreby neopravnene odobratého
zemného plynu.

Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu, prostrednictvom ktorej si uplatnil nahradu Skody za realizovany
neopravneny odber na odbernom mieste S. N. XXX vo vySke 1.841,33 Eur, teda v sume, ktora zodpoveda
zakonnému vypoctu. Odporca vSak Zalovanu istinu nezaplatil, preto ho sud na jej zaplatenie zaviazal
vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 1.7.2010, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladny urokovy sadzba Eurdépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca nezaplatil navrhovatelovi diZznu sumu, dostal sa diiom nasledujucim po splatnosti
vystavenej faktdry €. XXXXXXXXXX ( 29.5.2012) do ome8kania, ¢im mu vznikla od tohto dfia aj

povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania. VySka uroku z omeskania bola
navrhovatelom uplatnena v sulade s citovanym ustanovenim § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., preto sud
v plnom rozsahu vyhovel aj €asti navrhu tykajlicej sa urokov z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava tomu uc€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech a to proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov
konania vo vy8ke, v akej si ju uplatnil v navrhu na zacatie konania, nakofko mal za to, Ze si nahradu
trov vyc€islil v sulade v vyhla8kou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z a za zachovania atributu
ich ucelnosti. Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 110,-Eur a z nahrady trov
pravneho zastupenia vo vyske 214,49 Eur. Sud priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava
a prevzatie pravneho zastupenia vratane prvej porady z klientom, 2. pisomné podanie na sud VO
veci samej), kazdy vo vyske 81,33 Eur ( podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Sud taktiez priznal
za kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. nahradu vydavkov vo vySke
8,04 Eur a v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. DPH vo vyske 20% z priznanej odmeny
a nahrady.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



