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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697
270, proti zalovanému C.. S. S, J., N. XXX, o zaplatenie 128,36 € istiny s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 10C/57/2014-56 z 23.6.2014 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Z ru $ uje rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti, a v rozsahu zruSenia v
racia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi 58,36 € s 8,75 %
roénym urokom z omeskania od 2.11.2012 do zaplatenia, vetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu
trov konania.

V odbévodneni rozsudku uviedol, o. i., €oho sa zalobca podanou zalobou (reprodukoval jej podstatnu
gast) domahal a, ¢o uviedol Zalovany v pisomnom podani, ktorym sa k podanej Zalobe vyjadril. Dalej
vymenoval listinné dékazy, s ktorymi sa v konani oboznamil a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu, ¢o do vyhovujucej Casti (v €asti uhradenia poplatkov za sluzby)
je dévodna, a preto jej vyhovel a v prevySujucej Casti, ohfadne zmluvnej pokuty (dalej len pokuta),
Zalobu Zalobcu zamietol. KonStatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa opiera
o Zmluvu o pripojeni (dalej len Zmluva) vratane VSeobecnych podmienok (dalej len VP), ako aj o
Dodatok k uvedenej zmluve, faktdry za poskytnuté sluzby a o ust. zak.¢.610/03 Z. z. o elektronickych
telekomunikaciach. Vychadzajuc z § 42 ods.4 pism. a),b),§ 43 ods.1,0ds.5 pism. b) zak.¢.610/03 o
elektronickych komunikaciach v zneni t¢innom do 31.3.2010, t. j. v Case uzavretia Zmluvy,§ 43 ods.12
pism. a),b),§ 44 ods.1,0ds.8 pism. b) zak.¢.351/11 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
uc¢innom do 31.8.2012, ktorych znenie citoval, zistil, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena Zmluva,
ktorej su€astou boli aj VP, a nasledne Dodatok k Zmluve o pripojeni (dalej len Dodatok), ze na zaklade
Zmluvy a Dodatku Zalobca poskytoval Zalovanému dohodnuté sluzby, av8ak ten cenu za poskytnuté
sluzby v lehote splatnosti, ani v dodatocne poskytnutej lehote na plnenie nezaplatil, preto ho zaviazal
Uhradou diznej sumy 58,36 € za poskytnuté telekomunikacné sluzby, Zze z odpovedi na reklamaciu
Zalovaného vyplyva, ze zalobca znizil pohladavku za poskytnuté sluzby vo vySke 14,94 €, priCom
16.3.2012 zalovany uzavrel Dodatok, predmetom ktorého bol ucastnicky program Mobilny Orange
Internet Premium+, Ze Zalovany sa zaviazal vyuZivat sluzby po dobu 12 mesiacov a zarover sa zaviazal
uhradzat' mesaény poplatok a kedZze nedodrzal dohodnuté platby, doSlo zo strany Zalobcu k obmedzeniu
sluzieb a nasledne k Uplnému odpojeniu SIM karty, po¢as odpojenia SIM karty sluzby poskytované
neboli a v tomto obdobi Zalovanému ani nebol u¢tovany mesaény poplatok, Ze z uvedeného teda
vyplyva, Ze nedodrzal uzavrety Dodatok a mesacne riadne neplatil za faktury, preto doslo k obmedzeniu
poskytovanych sluZieb a naslednému preruSeniu poskytovanych sluZieb, preto bolo jeho povinnostou
doplatit' dlznd sumu 58,36 € za telekomunikacné sluzby, ktoré mal moznost vyuzivat a ktoré mu boli
poskytované do doby, kym neporus8il podmienky v zmluve. Dospel k zaveru, Ze v prevySujucej Casti
uplatneného naroku na zaplatenie pokuty 70 € s prisl. (s 8,75 % ro€nym uUrokom z omeskania od



2.11.2012 do zaplatenia) Zaloba nie je dévodn4, a preto ju zamietol. Dalej, citujic znenie § 544 O. z. v
platnom zneni, t.j. v zneni u€innom v &ase uzavretia Dodatku,§ 53a ods.1,§ 517 ods.1,2,§ 545a,§ 559
ods.1 O. z., €asti €1.2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €.A4353322 z 25.5.2009 uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu (dalej len OS) PreSov 17C/23/2010-65 z 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu (dalej len KS) v PreSove 2Co/137/2010 z 29.6.2011 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, obdobne aj vo veci OS PreSov 17C/112/2010-35 zo
16.8.2010 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove 18C0/136/2010 z 9.5.2011, Ze vo viacerych pripadoch
tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaléb operatora o plnenie z rovnakej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok OS Svidnik 7C/119/2011 z 31.10.2011, rozsudok OS Vranov nad Toplou
11C/184/2011-82 z 26.10.2011 a i.), Ze § 53a O. z. je dbésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v €l.7 ods.1
(citoval jeho znenie) uklada &lenskym Statom zabranit’ savislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok, Ze s ohladom na relevantnu judikatdru Sudneho dvora Eurépskej tnie (dalej len SD EU) by
nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sidu zbavit’ spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky
a jej poskodzujucich ucinkov (citoval znenie &l.6 ods.1 smernice), Ze ¢l.6 ods.1 sa ma povazovat
za kogentné ust. a ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie SD EU C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel,
na ktorych redpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZzadovat, Ze § 53a ods.1 O. z. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu, takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53
0ds.5 O. z.; absolutna neplatnost), Ze jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navyse
zak. explicitne zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so
zak., Ze ak by priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu z jeho strany a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela, ze zdkaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist' len o iastoénu neplatnost
pokuty, Ze ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skiumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru uz skér judikoval (§ 53a O. z.), Ze plnenie z takejto podmienky
navySe vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods.1 O. z.; ,,z neplatného pravneho ukonu®),
navySe pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno ,zmoderovat®,
pretoZze tomu brani jej neplatnost a zniZzenie pokuty podla vSeobecného § 545a O. z. sa mbze tykat
iba platne uzavretej pokuty, Ze zdkaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej
spolognosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava ipso facto, Ze ak existuje zakonna
povinnost’ zdrzat' sa protiprdvneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky),
je opravnené oCakavat, Zze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude
poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke,
Ze takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho
poriadku a zasadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§
4 ods.8 z4k.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2
pism. u) zak.€.250/07 Z. z.), Ze ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej
pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom
akceptovat so vietkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut, Ze moznost zmeny Standardnych
podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu a aby sa
dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza
Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98). Preto Zalobu v €asti o
zaplatenie pokuty zamietol z dévodu, Ze ,sa jednalo® o neprijatefnd zmluvnu podmienku uplatfiovanu
v rozpore s § 53a ods.1 O. z. Priznal Zalobcovi urok z omeskania podla § 517 ods.2 O. z. z celkovej
diZznej sumy v sulade so VP, €l.11, bod 11.14, a to po¢nuc 2.11.2012, t.j. odo dha uplynutia Zalobcom
poskytnutej dodato¢nej lehoty na plnenie, do zaplatenia a poznamenal, Ze vySka urokov bola ustalena
v sulade s § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z. V sulade s § 142 ods.2 O. s. p. (aj jeho znenie citoval) ndhradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

Proti rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie a v iom takmer doslovne reprodukoval obsah podania
(€.1.41) z 22.4.2014 (podaného osobne na sud 23.4.2014), oznaceného ako odpor proti platobnému
rozkazu.



Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Aj ked Zalovany v odvolani vyslovne neoznacil odvolaci dévod, skuto&nosti v odvolani uvedené sa daju
subsumovat pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.2 pism. a) O. s. p., t. ., Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p), lebo U€astnikom konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom a v § 205 ods.2 pism. c) O. s. p., t. j., Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze oba do Gvahy prichadzajuce odvolacie dévody
su dané, preto podla § 221 ods.1 pism. f),0ds.2 O. s. p. rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti, zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu na dalSie konanie.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U&astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nembze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dokaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Zalovany tak v podani (8.1.41) z 22.4.2014, ako aj v odvolani tvrdi, Ze faktiry neuhradzal z toho dévodu,
Ze mobilny internet, napriek jeho komunikacii so zalobcom nebol funkény, €ize ho nevyuzival a, ze
viackrat od Zalobcu Ziadal, aby mu poslal podrobny vypis sluZieb.

Dosial vykonané dokazovanie neopodstatiuje zaver sudu, ze zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté
sluzby, lebo nebola preukazana rozhodujuca skutoCnost a to, ze zalovany mal moznost vyuzivat
dohodnuté elektronické komunikacné sluzby za obdobie 6-8/2012, resp., ze za uvedené obdobie nebola
obmedzena dodavka dohodnutych sluzieb.

Sud mal v prvom rade zistit, €i faktury (€.1.11-14) boli vystavené dévodne, s prihliadnutim na Zalovanym
reklamované nedodanie sluzieb, priom v tejto suvislosti treba podotknut, Ze jeho tvrdenie, Ze sluzby
Zalobcu nevyuzival nema nijaky pravny vyznam, ak Zalobca vytvoril podmienky, aby mohol sluzby
vyuzivat v sulade so Zmluvou a bez obmedzenia.

Na zistenie tejto skuto¢nosti bude nevyhnutné dopinit dokazovanie predovSetkym zabezpeéenim
dékazu od zalobcu, z akého dévodu doslo k znizeniu pévodnej pohladavky o sumu 14,94 €, ako sa
toto zniZenie prejavilo na Zalovanej sume, rozpis - kedy a v akom rozsahu neboli dodavané sluzby pre
zalovaného a rozpis dodavanych a fakturovanych sluzieb zalovanému.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v doésledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud je povinny v odbévodneni uviest, ktoré skutoCnosti (skutkové zistenia)
boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami ucastnikov alebo inym zak. predpisanym spdsobom - podla
jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutocnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nézoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy



protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané skutoénosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. z&k. alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.
vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zdklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Rozhodnutie nie
je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho oddévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp.,
ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadne;j
moznej interpretacii oddvodnenia nevyplyvaju.

Ustavny sud Slovenskej republiky judikoval, Ze sUéastou obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskor$ich
ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobod (ust. zak. ¢.23/91 Zb.) a C1.6 ods.1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (uverejneného oznamenim ¢€.209/92 Zb. a
€.102/99 Z. z.) je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u€astnika konania,
v ktorom bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho moznosti konat' pred
sudom, lebo mu neumozniuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného
prava na napadnutie rozhodnutia sidu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie
odbvodnit’ z hfadiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp.
obsahuje iba nedostato¢né dovody, v takom pripade u€astnik konania objektivhe nema ani mozZnost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto ak je rozhodnutie sidu nepreskimatelné, lebo neobsahuje ziadne ddvody, prip. obsahuje iba
nedostato¢né dbévody prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu na dalSie
konanie a nie je potrebné skimat existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich dévodov.
Odbévodnenie rozsudku, ¢o do zaplatenia sumy 58,36 € (Stvrty odsek na str.4 rozsudku) je také strohé, ze
nesplifia poZiadavky riadneho odévodnenia rozsudku, resp. nezodpoveda poZziadavkam vyplyvajucim z §
157 0ds.2 O. s. p. a zasadam sudnej praxe, lebo viiom nie je vysvetlené, za aké obdobie bola prerusena
dodavka a neboli uctované poplatky, ako sa sud vyrovnal s reklamaciu zalovaného a na zaklade akych
skutoCnosti povazoval za preukazané, ze mal moznost vyuzivat dohodnuté sluzby.

V dalsom konani bude preto povinnostou sudu - po doplneni dokazovania v naznaenom smere, prip.
daldimi dékazmi navrhnutymi alebo predloZzenymi u€astnikmi konania - vo veci opatovne rozhodnut,
vyrovnat sa so v8etkymi skutoénostami uvedenymi v odvolani a rozhodnutie odévodnit tak, aby spifialo
nalezitosti podla § 157 ods.2 O. s. p., teda aby bolo preskiumatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



