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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. dieta: H. M., nar. XX.XX.XXXX, zas. koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - V.. J. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. 1, A.aotca-J.. F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale C. 1, A., v konani na navrh Okresnej prokurattry
Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, o schvalenie pravneho ukonu Q.. C. P., advokatky
so sidlom R. XX, S., takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon a to nesuhlas s trestnym stihanim otca J.. F. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX A. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 C. zakona, ktory urobila a
podpisala diia XX. XX.XXXX v mene maloletého H. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX
XX A. sudom ustanovena opatrovnicka Q.. C. P., advokatka so sidlom R. XX, S. a podpisala zapisnicu
o vysluchu svedka - poskodeného (CVS:ORP-24/DI-HE-2022).

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresna prokuratura Bratislava V dorucila sudu dha 14.09.2022navrh na schvalenie pravneho ukonu
urobeného opatrovnikom za maloleté dieta v zmysle § 13 ods. 2 v spojeni s § 111 pism. i) Civilného
mimosporového poriadku.

2. Navrhovatel odévodnil navrh ust. § 46 ods. 1 TP, § 48 ods. 1 a 2 TP, § 211 ods. 1 TP, § 27 ods.
1 0Z, § 31 ods. 1,2 Zakona o rodine, § 13 ods. 2, §111 a 119 CMP. Skutkovo k veci uviedol, Ze
uznesenim OR PZ, ODI v S. sp. zn. ORP-24/DI-HE-2022 z 26.4.2022 bolo zacaté trestné stihanie za
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, lebo XX.X.XXXX doSlo k dopravnej nehode
s u€astou vozidla zn. M. Y. vedené otcom mal. H. so spolujazdcami a to mal. H., matkou a sestrou
maloletého. V.. H. podla predbezZnej spravy utrpel zranenia s dobou lie€enia cca 28 dni. Zo spachania
dopravnej nehody je podozrivy otec mal. H.. Podla znaleckého posudku &. 24/2022 z 13.5.2022 znalca
V.. B. utrpel mal. H. zranenia s adekvatnou dobou lie€enia cca 35 dni a ako poSkodeny bol obmedzeny
v obvyklom spdsobe Zivota. V. bol v trestnom konani uznesenim OS Humenné €. k. XTp/XX/XXXX-X z
29.6.2022 ako poSkodenému ustanoveny opatrovnik v osobe advokatky Q.. C. P., kedZe malolety pre
nedostatok veku nemdze v trestnom konani ako poskodeny uplatfiovat’ svoje prava. Matka nemohla byt
v trestnom konani jeho zastupcom, lebo v konani vystupuje ako svedok a ani otec, ktory je vinnikom
dopravnej nehody a je dévodne podozrivy zo spachania precinu ubliZenia na zdravi. Dia 29.7.2022 sa
opatrovni¢ka maloletého v Zapisnici o vysluchu svedka - poSkodeného v mene dietata oboznamila so
spisovym materialom a nedala suhlas na trestné stihanie otca dietata.

3. Navrhovatefl Ziadal schvalit nesuhlas sudom ustanovenej opatrovnicky dietatu ako poSkodenému na
zacatie trestného stihania jeho otca z dévodu, Ze to je v zaujme maloletého, lebo dieta Zije s rodi¢mi



usporiadanym Zivotom, rodiCia sa spolu staraju o dve maloleté deti, otec je Zivitefom rodiny, matka je
na rodi¢ovskej dovolenke.

4. Navrhovatel na podanom navrhu trvala. Rodi¢ia maloletého dietata, kolizny opatrovnik ako aj
opatrovnik v osobe JUDr. P. s navrhom suhlasili.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, navrhovatela a kolizneho opatrovnika, pisomnymi
vyjadreniami rodi€ov a opatrovni¢ky Q.. P., rodnym listom dietata, uznesenim OR PZ, Y. v S. sp. zn.
CVS: ORP-24/DI-HE-2022 z 26.4.2022, uznesenim OS S. &. k. 3Tp/22/2022-7 z 29.06.2022, zapisnicou
o vysluchu svedka - poskodeného z 29.7.2022, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. V.. H. je dieta rodiov J.. F. M. a V.. J. M., ktory su manzelmi. Y. je zamestnany a matka dietata je na
rodi¢ovskej dovolenke s jeho sestrou, mal. B.. Y. riaditelstvo policajného zboru, Y. dopravny inSpektorat
v S. zaCal uznesenim sp. zn. ORP-24/DI-HE-2022 z 26.4.2022 trestné stihanie za precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona, lebo 26.4.2022 doslo k dopravnej nehode v S., na ktorom malo
ugast vozidlo zn. M. Y. (EC: A vedené vodi¢om J.. F. M. so spolujazdcami V.. J. M., detmi H. M. a B. M.;
a vozidlom E. R. combi (EC: M vedené vodiéom J.. V. F.. Pri dopravnej nehode podla predbeznej spravy
utrpela spolujazdkyfia B. M. zranenie s dobou lie€enia 7 dni a mal. H. M. zranenie s dobou lie€enia
cca 28 dni. J.. F. M. je otcom mal. H.. OS S. uznesenim &. k. 3Tp/22/2022-7 z 29.6.2022 (pravoplatné
dna 12.07.2022) ustanovil advokatku Q.. C. P., advokatska kancelaria R. XX, S. za opatrovniCku mal.
H. na vykon prav zakonného zastupcu. Zo spachania dopravnej nehody je podozrivy otec mal. H..
Podla znaleckého posudku €. 24/2022 z XX.X.XXXX znalca V.. B. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia utrpel mal. H. zranenia s adekvatnou dobou lie€enia cca 35 dni a
ako poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.

7. Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného mal. H. vyplyva, Ze jeho opatrovni¢ka Q.. C.
P. je v prvej Casti zapisnice v €asti ,pomer k obvinenému, k veci a strandm“ ozna¢ena ako manzelka.
Dotazovanim sa na navrhovatela, rodi¢ov maloletého, vyjadrenia Q.. P. a z celého obsahu spisu sud
zistil, Ze ide o chybu v pisani. Q.. P. je len ako opatrovnik ustanovena mal. H. v konani. Q.. P. sa
oboznamila s obsahom spisu ohfadom zalatia trestného stihania. Y. Q.. P. dfia XX.X.XXXX sa do
zapisnice konajuc v mene maloletého H. vyjadrila, Ze nedala suhlas a nepripojila sa k trestnému
stihaniu otca maloletého poSkodeného, lebo to nie je v zaujme dietata. Taktiez, Ze si nebude uplathovat
dalSiu 8kodu. Matka maloletého tieZ nedala suhlas na trestné stihanie jej manzZela, otca mal. H..
N. by v prospech dietata a celej rodiny, aby bol otec trestne stihany pripadne odsudeny, lebo je
Zivitefom rodiny. T. Zije usporiadanym Zivotom a otec zabezpeci maloletému aj do buducna dostato¢né
finanéné prostriedky a tym mu vykompenzuje Skodu vycislenu vysSie uvedenu znaleckym posudkom.
Podla opatrovni¢ky dietata uz samotné vySetrovanie dopravnej nehody voci otcovi maloletého bolo
dostatoCnym trestnom.

8. Opatrovnicka dietata sa aj osobitne pisomne vyjadrila k veci. Zotrvala na svojom vyjadreni podanej
do zapisnice na ORPZ,Y. v S. diia XX. X.XXXX. K veci uviedla, Ze si preStudovala trestny spis a z listin jej
vyplynulo, Ze otec dietata je bezuhonny, vedie usporiadany rodinny Zivot. K dopravnej nehode doslo na
mieste Eastych nehdd, nie umyselnym konanim vodic¢a a nie pod vplyvom alkoholu. Trestnym stihanim
otca by bol malolety este viac poSkodeny podfa nazoru opatrovni¢ky a to hlavne materidlnej stranke,
lebo otec dietata je aktualne jedinym Zivitefom ich rodiny pre rodi€ovsku dovolenku matky H..

9. Otec dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze sa o rodinu riadne stara, so synom H. bol
na otcovskej dovolenke od XX. X XXXX do XX XX.XXXX. R. maloletého trvala do 14 dni po nehode, k
¢omu dolozZil lekarsku spravu V.. A. z XX. X.XXXX. Je mu velmi [Uto , Ze nezabranil dopravnej nehode.

10. Matka oznacila otca maloletého za zodpovedného a starostlivého otca. Od zaloZenia ich rodiny
je otec pre nich velkou finanénou oporou a matke umoznil byt na retazovej materskej a rodi¢ovske;j
dovolenke. Trestné stihanie by ovplyvnilo vytvorenu citova vazbu medzi otcom a synom. Manzel jej je
oporou aj v ¢ase jej nezamestnanosti a umoZziuje jej pokracovat' v jej vzdelavani. Manzel ako vodi¢
nikdy neriskoval, dodrziaval pravidla, pravidelne vozi celu rodinu do S. k rodine. Ona ma sice vodi¢ské
opravnenie, ale neSoféruje, auto aktualne nepouzivaju a manzel ¢aka na rozhodnutie policie a sudu.
Pritom vozidlo potrebuju na dopravu do prace, navstevy lekarov s detmi, krazky deti, rodinné nakupy,
vylety do prirody i rodinné navstevy.



11. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,, OZ*) spdsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

12. Podla § 9 OZ, maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

13. Podfa § 27 ods. 1 OZ, kto je z&konnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

14. Podla § 30 OZ, ak déjde k stretnutiu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k
stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

15. Podfla § 31 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen ,Zakon o
rodine*), (1) Rodigia zastupuji maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobilé. (2) Ziadny
z rodi¢ov nemOze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k
rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym
istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude
v konani alebo pri ur€itom pradvnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

16. Podla § 119 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok pravny ukon, ktory urobil
zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

17. Podla § 46 ods. 1 zadkona €&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*), poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na zdravi, spésobena majetkova,
moralna alebo ina 8koda alebo boli poruSené & ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo
slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, &i suhlasi s
trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu $kody, robit' navrhy na vykonanie dékazov alebo
na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zi€astnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati
trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecénej rec€i a pravo podavat opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Podkodeny ma pravo sa kedykolvek v priebehu trestného
konania informovat o stave trestného konania. Informaciu poskytne organ &inny v trestnom konani alebo
sud, ktory vo veci kona; na tento ucel sa poSkodenému poskytnu potrebné kontaktné udaje. Informacia
o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania.

18. Podla § 48 ods. 1, 2 TP, (1) Ak je poSkodena osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jej spbsobilost na pravne ukony obmedzena, vykonava jej prava podla tohto zakona jej
z&konny zastupca, ktory méze splnomocnit zastupovanim aj organizaciu na pomoc poskodenym. (2) V
pripadoch, v ktorych zakonny zastupca poSkodeného neméze vykonavat svoje prava uvedené v odseku
1, predseda senatu a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia
na vykon tychto prav poskodenému opatrovnika z radov advokatov. Proti uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym sudca pre pripravné konanie zamietol navrh prokuratora na
ustanovenie opatrovnika, je pripustna staznost.

19. Podla § 211 ods. 1 TP, trestné stihanie pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania
domovej slobody podfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podla §
216 a 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218,
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, UzZery
podla § 235, zatajenia veci podfa § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodfiovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe&ného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podfa § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,



kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej
podstaty niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zac¢at a v uz zaatom trestnom stihani pokraovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného
Z nich.

20. Predmetom konania je navrh na schvalenie pravneho ukonu, ktory urobila za maloletého
poskodeného sudom ustanovena opatrovnicka, ktora je advokatkou.

21. Konanie o schvalenie Ukonu v mene maloletého dietata, ktory spodiva v nedani suhlasu v mene
maloletého dietata na trestné stihanie osoby, ktory je otcom maloleté a ako vodi¢ spbsobil dopravnu
nehodu s zdravotnymi nasledkami aj pre maloletého je konanim, pri ktorom su zakonni zastupcovia
(rodicia) spravidla vylu€eni zo zastupovania, lebo u€astnikom dopravnej nehody a svedkom v tresthom
konani je matka maloletého. Pri schvalovani vy8Sie uvddzaného ukonu ide o ukon, ktory nie je beZnou
zéleZitostou, pri ktorom méze dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom. Vy3Sie
citované zakonné ustanovenie ustanovuju postup sudu, ktory je potrebny na platnost pravnych ukonov,
ktoré za maloleté dieta urobi jeho sudom ustanoveny zakonny zastupca v podobe opatrovnika s
ohladom na hmotnopravne ustanovenie o spdsobilosti na pravne ukony maloletych. Zasadnym kritériom
na posudenie v predmetnom konani je zaujem maloletého dietata, pricom sud rozhoduje o schvaleni
uz urobeného pravneho Ukonu. V prejednavanej veci sud rozhodoval o schvaleni pravneho ukonu,
ktory za maloletého H. ako poSkodeného opatrovnic¢ka Q.. C.. Po podrobnom oboznameni sa s celym
obsahom trestného spisu a vyjadreniami U€astnikov konania vratane prokuratora dospel sud po zrelej
Uvahe k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre schvalenie uvedeného pravneho ukonu,
opatrovni¢ka konala v najlepdom zaujme maloletého. Z tychto dévodov sud schvalil pravny ukony
urobeny Q.. C. P. ako opatrovni¢kou za maloletého poSkodeného H..

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany rodi¢ov a koliznej opatrovni¢ky maloletého,
zo strany Okresnej prokuratury Bratislava V, pretoze sa tito U€astnici vzdali prava podat odvolanie po
jeho vyhlaseni.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie zo strany opatrovni¢ky JUDr.
Tatiany Andrejcovej do 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



