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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valenéina v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Milan Szo6ll6ssy, advokat, so sidlom Mlynska 28, 040
01 Kosice, ICO: 35 570 661, proti zalovanému: Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny: Mgr. Dalibor Tverdak,
advokatom, so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819 796, o nahradu $kody z ublizenia na
zdravi, o odvolani Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/229/2016-232
zo diia 03.11.2021, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sidu vo vyhovujicom vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 1.648 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Narok na nahradu sumy 658,20 eur zamieta.

Potvrdzuje zamietavy vyrok nad rozsah 5 % uroku z omeskania zo sumy 1.648 eur od 18.7.2016 do
zaplatenia a 5 % uroku z omeSkania zo sumy 10.300 eur od 18.7.2016 do 16.2.2017.

Vo zvy$ku meni zamietavy vyrok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 % urok z omeSkania zo
sumy 1.648 eur od 18.7.2016 do zaplatenia a 5 % urok z omeskania zo sumy 10.300 eur od 18.7.2016
do 16.2.2017, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi zo sumy 4.532 eur.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania vo&i Zalovanému z priznaného naroku v plnom
rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.307,20 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne odovodnil v sulade s § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 428, § 444 Obdianskeho
zakonnika, §4 ods.1a2,§ 11 0ods. 6,7 a 8, § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 5ods.1a2,§ 7 ods. 1 a6, § 8 ods. 4, § 10 ods. 1 a 4 zadkona €. 437/2004 Z.z.
o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.



Prvoindtanény sud tak rozhodol v poradi druhym rozsudkom o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
voCi Zalovanému nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi vo vy8ke 29.664,- eur s prisl.. Svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze pri dopravnej nehode dnia 18.09.2013 na ul. L. Novomeského v PreSove, utrpel ako
cyklista, zrazeny motorovym vozidlom zn. D. XXX, ev.€. E., taZzké ublizenie na zdravi. Motorové vozidlo
zn. D. XXX viedla vodi¢ka D. F. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora pri odboCovani vlavo nedala prednost
oproti iducemu Zalobcovi. Na zaklade uznesenia Okresnej prokuratury PreSov zo dha 07.01.2014, ¢.k.
3Pv 700/13/7707-7, bolo voci voditke D. F. G. trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. podmienecne zastavené. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v
Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z. v platnom zneni, so Zalovanym. V désledku urazu Zalobca utrpel
Skodu na zdravi.

Vo veci bol dia 21.01.2016 D. F. B., D. a D. F. E., D. z H. F. A. vypracovany lekarsky posudok
o stazeni spolocenského uplatnenia, v ktorom bolo stazenie spolodenského uplatnenia stanovené
vo vySke 1800 bodov (hodnotené diia 01.10.2014). Pre rok 2014 bola uréena vyska nahrady za
bolest’ a staZzenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod vo vyske 16,48 eur. Nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia tak predstavuje sumu 29.664,- eur. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uplatnil dfia 30.03.2016 u zalovaného z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla narok na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 44.496,- eur, v zmysle z4k. €. 437/2004 Z.z.. Uplatneny
narok na nahradu $kody nebol Zalovanym v zakonnej trojmesacénej lehote uspokojeny. Zalobca si
Zalobou uplatnil 29.664 eur s 5 % ro&nym urokom z ome$kania od 14.07.2016 (3 mesiace a 15 dni od
uplatnenia dna 30.03.2016) do zaplatenia zo sumy 29.664,- eur.

Zalovany listom zo dfia 11.04.2016 oznagenom ako Vyzva na doloZenie dokladov k $kodovej udalosti
€. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX oznamil Zalobcovi, Ze zo strany poistovne
doslo na z&klade predloZenych dokladov k pochybnostiam o spravnosti bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia, preto poziadal o spracovanie znaleckého posudku.

Dria 23.06.2016 bolo spracované odborné vyjadrenie €. 162/2016 I. H. D. J. B. H., znaleckou
organizaciou v odbore zdravotnictvo a farmécia, kde stazenie spoloenského uplatnenia Zalobcu
vyplyvajuce z mozgovych dusevnych poruch, ktoré su trvalym nasledkom urazu, boli navrhnuté hodnotit
pod polozkou 253 ako pourazovu miernu kognitivhu poruchu a postkontizny syndrém - po&tom 600
bodov a uvedené bodové hodnotenie vzhfadom k veku a moznosti spolo¢enského uplatnenia bolo
navrhnuté zvysit o 50 %, teda celkovo na 900 bodov.

V odbornom vyjadreni €. 319/2016 znalecka organizacia ohodnotila aj telesné poskodenie zdravia tak,
Ze sa stotoznila s poloZzkami uvedenymi v lekarskom posudku, a to polozkou 284b, ktord ohodnotila
na 50 bodov, dalej polozku 287 ohodnotila na 150 bodov, polozku 325c¢ (niekde uvedena aj ako 325e)
ohodnotila na 50 bodov), poloZku 396a na 100 bodov. PoloZka oznaend ako 433a bola ohodnotena
na 100 bodov.

Pri somatickych polozkach, okrem polozky €. 433a vSak v odbornom posudku ustélila zvy3Senie stazenia
spoloCenského uplatnenia o 50 %, ktoré vysvetlila v odbornom vyjadreni €. 79/2017 tym, Ze porovnala
priemernt diZku Zivota muZov v populdcii a vek Zalobcu.

Podanim zo dfia 8.09.2016 zobral Zalobca v &asti zaplatenia sumy 14.832,- eur spolu s 5 % uUrokom z
omeskania od 14.07.2016 do zaplatenia spat’ a konanie v tejto Casti navrhol zastavit, pretoZe Zalovany
plnil vydSie uvedenu sumu. Uvedena suma prestavuje stazenie spoloenského uplatnenia pri polozke
253, kde zalobca plnil pred podanim Zaloby a tato polozka predstavuje bodové ohodnotenie tohto
staZenia spoloCenského uplatnenia v zaklade vo vyske 600 bodov navySené o 50 % (300 bodov), teda
spolu 900 bodov.

Po podani Zaloby Zalovany opéatovne Ciasto€ne poskytol Zalobcovi plnenie, o oznamil v podani zo dha
16.2.2017. V3etky polozky priznané z titulu somatického poSkodenia zdravia Zalovany uznal za dévodné,
taktiez suhlasil s navySenim poloziek (okrem polozky 433a), avSak len o 50 %. Preto plnil Eiastone vo
vyske 10.300 eur (625 bodov) na zdklade oznamenia o poistnom plneni zo dna 16.2.2020.

Vzhladom na uvedené zalobca vo vztahu k polozke 10.300 eur s prisl. zobral Ciasto¢ne zalobu spat.

V rozsahu oboch spatvzati v rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 20C/229/2016-19 zo dia 24.4.2017
bolo pravoplatne konanie zastavené.

Predmetom dal8ieho konania bol uz len sporny zvySok naroku.

V znaleckom posudku znalkyfia D. G. K. uviedla, Ze v danom pripade aplikacia polozky 255 podla
lekarskeho posudku nie je spravna, spravne ma byt aplikovana polozka 253. Znalkyfha ohodnotila



polozku 253 jednak sumou 260 eur (postkontizny syndrom) a v rozsahu 780 bodov ako distimia
a disféria s Uzkostnou nepohodou. Spolu tento narok ustalila na 1.040 bodov.

V tomto $tadiu konania po tom, ¢o sud pripustil rozSirenie uplatneného naroku o sumu 659,20 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi povodnym bodovym ohodnotenim v lekarskom posudku a bodovym
ohodnotenim znalkyne D. G. K., predmetom konania bola istina vo vySke 5.191,20 eura a uroky
z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 4.532 eur od 14.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 659,20 eura
od 31.1.2020 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 306,18 eura.

Prvoinstanény sud povazoval uplatneny narok za &iastoéne dévodny. Zalobcovia si uplatnili nérok na
staZenie spoloCenského uplatnenia vypracovany na zaklade lekarskeho posudku. V zmysle lekarskeho
posudku narok predstavuje 1800 bodov, kde psychické nasledky su obodované pod poloZzkou 255
v pocte 1000 bodov a somatické nasledky pod polozkou 284b, 287, 325e, 396a a 433a, spolu vo vyske
800 bodov, teda spolu cely lekarsky posudok 1800 bodov. Zalovany predloZil sidu odborné vyjadrenie
stazenia spologenského uplatnenia, a to na psychické nasledky, kde odborné vyjadrenie stanovilo tuto
polozku namiesto 255 polozkou 253 s poétom bodov 600, vzhladom na vek v €ase Urazu a moznostiam
spolo¢enského uplatnenia v odbornom vyjadreni je navrhované zvySenie o 50 %, teda 900 bodov.
Somatické nasledky tak, ako ich ustalili lekari v lekarskom posudku, poloZkovite ostavaju nezmenené
s tym, Ze ich ohodnotenie podla odborného posudku predstavuje 625 bodov.

Spolu v odbornom vyjadreni je ustaleny po€et bodov, na rozdiel od lekarskeho posudku, na 1525.
Medzi stranami sporu sporna otazka bola polozka 255 a zvy3enie bodového hodnotenia na dvojnasobok
pri jednotlivych poloZkach, okrem polozky 433a.

Prvoindtanény sud po nariadenom znaleckom dokazovani dospel k zaveru, Ze polozka €. 255 pri stazeni
spolo¢enského uplatnenia nie je uvedena spravne, preto znalkyha odporucala aplikovat polozku 253
tak, ako to bolo uvedené v odbornom vyjadreni znaleckej organizacie. Znalkyfia vSak na rozdiel od
vSetkych ostatnych, lekarskeho posudku aj odborného vyjadrenia, dospela k zaveru, Ze tato polozka ma
byt ohodnotena jednak 260 bodmi z titulu postkontizny syndrom a sumou 780 bodov z titulu dystymia
a dysféria a Uzkostna nepohoda. Teda spolu psychické nasledky predstavovali 1040 bodov. Uvedena
suma je o0 40 bodov vySSia ako v lekarskom posudku, preto Zalobca na pojednavani dia 8.6.2020 rozSiril
uplatneny narok o tychto 40 bodov, teda o0 659,20 eura.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze psychické nasledky u Zalobcu je namieste odSkodnit v rozsahu
znaleckého posudku D. G. K. vo vySke 1040 bodov.

Pri navySeni poloZiek za somatické nasledky prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze nie je dany
rozpor medzi lekarskym posudkom, odbornym vyjadrenim a vo vztahu k jednotlivymi poloZzkam, a preto
povazoval uvedené naroky ¢o do jednotlivych poloZiek za spravne. Pokial sa v8ak tyka navySenia, vo
vzajomnom rozpore su lekarsky posudok a odborné vyjadrenie. Lekarsky posudok rata s dvojnasobkom
a odborné posudenie len s 50 % navySenim. K uvedenym poloZkdm a navySeniu sa znalkyfa D. K.
vyjadrit nevedela, pretoze tato sa Specializuje na odbor, ktory ju opravioval zaujat znalecké stanovisko
k psychickym nasledkom. Bolo preto na Zalobcovi, aby odstranil rozpor pri navySeni tychto poloZiek
za somatické nasledky staZenia spoloenského uplatnenia. Zalobca vSak vo vztahu k tomuto néaroku
nenavrhol Ziadne dbékazy, a preto podla prvoin§tanéného sudu neuniesol dékazné bremeno a priznal
prvoindtanény sud Zalobcovi len navySenie vo vysSke 50 % v zmysle odborného vyjadrenia, do ktorej
vySKky bol narok nesporne preukazany.

Preto v prevySujucej Casti navysenie somatickych poloZiek stazenia spolo¢enského uplatnenia nad
priznanu sumu prvoinstanény sud narok zamietol.

Zalobca si uplatnil narok na uroky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 4.532 eur od 14.7.2016 do
zaplatenia, dalej zo sumy 659,20 eura od 31.1.2020 do zaplatenia a urok z omeskania kvantifikovany
na sumu 306,18 eura. Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovany bol vyzvany Zalobcom na Uhradu plnenia
za stazenie spoloenského uplatnenia listom zo dha 30.3.2016, vtedy Zalobcovi bol doruéeny ako
priloha lekarsky posudok a lekarske spravy. Listom zo dha 11.7.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi
poistné plnenie, prifom namiesto polozky 255 bola vykonana zamena na polozku 253 a bolo Zzalobcovi
oznamené, Ze somatické nasledky budu predmetom vyjadrenia po posudeni prislusnym znalcom.
Prvoindtanény sud v danom pripade poukazal na ust. § 11 ods. 8, § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢. 381/2001
Z.z. adospel k zaveru, Ze narok na uroky z omeskania Zalobcovi nevznikol. Ten by bol dany aZ spinenim
povinnosti na plnenie v zmysle sudneho rozhodnutia po jeho vykonatelnosti. Bolo preukazané, Ze
Zalovany po tom, ako si zalobca u neho uplatnil narok, oznamil poistné plnenie k psychickym nasledkom.
K somatickym nasledkom sa mal vyjadrit po posudeni prislusnym znalcom. KedZe Zalovany si svoju
povinnost vyplyvajucu z § 11 ods. 6 zakona 381/2001 Z.z. spinil, nevzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie
urokov z omeskania, pricom prvoinstanény sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp.
zn. 3Cdo 145/2017, resp. 1Cdo 212/2017.



O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
zobral zalobu v &asti zaplatenia sumy 14.832 eur spat, pretoZe Zalovany plnil dfia 11.7.2016, pred
podanim Zaloby. V &asti sumy 10.300 eur zobral Zalobu spat pre plnenie Zalovaného po podani Zaloby.
Teda Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenej sumy 2.307,20 eur zo sumy 5.191,20 eur.

Prvoindtanény sud povazoval Uspesnost Zzalobcu z dévodu, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, bola
mu spdsobena $koda. Zalobcovi bolo sice poskytnuté pinenie pred podanim Zaloby, avéak vo zvysku si
musel uplatnit narok na siide. S poukazom na nazor Ustavného stdu vyjadreny v néleze I1.US 225/2020,
priznal zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om pri vyc&isleni
sa bude vychadzat jednak z prisidenej sumy a taktiez zo sumy, ktora Zalovany plnil po podani Zaloby.
Prvoindtanény sud sa zaoberal aj namietkou premi€ania naroku Zalobcu uplatneného zmenou Zaloby
zo dna 19.3.2020, kde zalobca uplatfoval rozSirenie naroku o sumu 659,20 eura. Prvoinstanény sud
povazoval namietku preml€ania za nedévodnu. V ¢ase podania Zaloby mal Zalobca lekarsky posudok
o staZeni spologenského uplatnenia, na zaklade ktorého bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia, pokial
ide o psychické nasledky, ohodnotené vo vyske 1000 bodov. V priebehu konania bol vypracovany
znalecky posudok, kde tento narok bol ohodnoteny na 1040 bodov. Na zaklade takéhoto ohodnotenia
Zalobca Ziadal svoj narok zvySit o 40 bodov. Nejde o novouplatneny narok, jedna sa od pociatku
o nahradu Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia v dbsledku dopravnej nehody, preto sa na
psychické nasledky stazenia spolo¢enského uplatnenia nevztahuje iny rezim plynutia premliacej doby,
ktora spocivala. Narok Zalobcu teda nie je premiCany.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca, a to proti zamietavému
vyroku napadnutého rozsudku. Zalobca povazoval za dévodny odvolaci dévod, ktory spodiva
v nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobca poukazal na to, Ze na zaklade lekarskeho posudku si podanim zo diia 30.3.2016, ktoré podanie
prevzal zalovany 1.4.2016, uplatnil pravo na nahradu 8kody z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia.
Narok preukazal lekarskym posudkom, ktory predstavoval 1800 bodov, kde polozka 255 vo vyske
1000 bodov predstavovala psychické problémy z titulu staZenia spoloenského uplatnenia Zalobcu
a somatické zdravotné tazkosti predstavovali 800 bodov. Len lekarskym posudkom podfa zakona
€. 437/2004 Z.z. sa zakonnym uréenym spdsobom preukazuje bolestné a stazenie spoloCenského
uplatnenia. Povinnostou Zalovaného bolo uplatneny narok do 3 mesiacov preverit podla § 11 ods. 6
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Neposkytnutie plnenia v danom €ase povazoval Zalobca za dévod podania
Zaloby, ktora bola podana diia 21.7.2016, kde si zalobca uplatnil narok na 29.664 eur (1800 bodov x
16,48 eura) a 5 % ro¢ny urok z omeskania od 14.7.2014 do zaplatenia (uplatnenie + 3 mesiace + 15 dni).
Zalovany &iastoéne plnil 14.832 eur, &o oznamil v podani zo dfia 11.7.2016, a to jedine polozku 253 za
dusevné poruchy ohodnotené znaleckou organizaciou forensic.sk na 900 bodov. Znalecka organizacia
vypracovala odborné vyjadrenie bez osobného vySetrenia poskodeného. Odborné vyjadrenie nie je
zakonnou listinou (lekarsky posudok, znalecky posudok), ktorym sa vySka naroku preukazuje. Somatické
zdravotné tazkosti Zalobcu boli plnené az 16.2.2017, po uplynuti 10 mesaénej lehoty od prijatia
uplatneného prava na nahradu Skody dfa 1.4.2016 vo vySke 10.300 eur. Preto Zalobcovi patri pravo
uplatnit’ si uz z plnenej sumy 10.300 eur aj 5 % ro&ny urok z omeskania od 14.7.2016 do 16.2.2017
vo vyske 306,18 eura.

Zalovany plnil stazenie spologenského uplatnenia na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej
organizacie H., ktoré urcilo zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia podfa § 10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z. bez osobného vysSetrenia Zzalobcu a bez toho, aby zvySenie od stola zodpovedalo
skuto&nému poznaniu, aké mal podkodeny obmedzenia alebo ako stratil moznost uplatnit sa v Zivote
a v spolo¢nosti, ktort mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie zdravia. Preto Zalovany uvedené namietal
a trval na zvySeni staZenia spolo¢enského uplatnenia pri kazdej polozke podla § 10 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. 0 100 %, pretoZze lekarsky posudok bol vypracovany na zaklade osobného vySetrenia
Zalobcu. KedZe Zalovany €iasto¢ne plnil, ostalo plnenie 4.532 eur.

Znaleckym posudkom doSlo k zvySeniu bodového hodnotenia psychickych problémov Zalobcu, kde
znalkyha D. K. tuto polozku oznacila pod €. 253 a celkovo bodové ohodnotenie jej priznala vo vySke 1040
bodov. KedZe toto bodové hodnotenie znalkyria zvySila o 40 bodov, Zzalobca si uplatnil rozSirenim Zaloby
narok o 659,20 eura, teda spolu si uplatfiuje 5.191,20 eur. VySka uplatneného naroku bola preukazana
zakonnym spbdsobom, a to lekarskym posudkom alebo znaleckym posudkom, nie odbornym vyjadrenim,
ktoré mal k dispozicii zalovany. PretoZe len lekarsky alebo znalecky posudok su zakonom predpisané
spOsoby preukazania vysky Skody na zdravi.

Pokial sa tyka urokov z omes$kania, Zalobca poukazal na to, ze Zalovany mu neposkytol plnenie
vyplyvajuce z § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., priom somatické naroky mu boli poskytnuté az dia



16.2.2017, teda vySe 10 mesiacov od prevzatia a preukazania prava na nahradu Skody dna 1.4.2016.
Zalovany bol povinny spravat sa podla § 11 ods. 6 pism. a/, b/ zakona &. 381/2001 Z.z. a poskytnut' mu
v 15 dfiovej lehote nahradu Skody. V opaénom pripade sa Zalovany dostal do omes$kania. Nie je pravdou,
Ze Cas plnenie nastava az rozhodnutim sudu, ako to uzavrel prvoinstan¢ny sud. Je potrebné vychadzat
z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého jednoznacne poskodenému
vznika nérok uplatfiovat si voCi poistovatelovi aj uroky z omeskania.

Preto Ziadal odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.

5. K odvolaniu Zalobcu zaujal pisomné stanovisko Zalovany. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na
svojich doterajSich vyjadreniach a stanoviskach a poukazal na dévody svojho odvolania. Povazoval
odvolanie Zalobcu za nedévodné. Zalovany poukazal na to, Ze dékazné bremeno zataZuje Zalobcu
a argumentdcia Zalobcu k nim predloZzenému lekdrskemu posudku, ktorého obsah bol vyvrateny
znaleckym dokazovanim, je bezpredmetna. Znalecky posudok D. K. kon&tatuje nespravnost lekarskeho
posudku predlozeného zalobcom, a to tak do jednotlivych poloziek uplatneného stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ako aj vo vztahu k navy$eniu podfa § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nad rozsah 50 %.
Lekarsky posudok bol vyvrateny znaleckym dokazovanim vykonany znaleckou organizaciou H., ako aj
znaleckym dokazovanim sudom stanovenou znalkyriou D. K..

Pokial sa tyka urokov z omeSkania, Zalovany poukazal na § 11 ods. 6, 8 zakona ¢. 381/2001 Z.z,,
dalej na § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a uzavrel, Ze po uplatneni naroku na nahradu Skody
Zalovana oznamila Zalobcovi pisomné dévody, pre ktoré nebolo mozné poskytnat poistné plnenie
listom zo diia 11.4.2016, pretoZze doslo k pochybnostiam o spravnosti bodového hodnotenia stazenia
spologenského uplatnenia. Zalovana poziadala o vydanie znaleckého posudku. Preto splnila si svoje
zakonom stanovené povinnosti a nedostala sa podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. do omeSkania.
Preto omeSkanie podlfa § 517 ods. 2 OZ, vzhladom na osobitnu Upravu v ustanoveniach zakona &.
381/2001 Z.z. nie je pripustné. Ziadala, aby odvolaci std odvolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

6. Vo vyjadreni zalobcu k vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze znalecka organizacia forensic.sk
nevypracovala znalecky posudok podla zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, ale len odborné vyjadrenie,
¢o nie je znaleckym posudkom. Pre uc€ely zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia a pre
uplatneny narok na uplatnenie spolo¢enského uplatnenia sa narok preukazuje lekarskym posudkom
alebo znaleckym posudkom a podmienkou je osobné vysSetrenie poskodeného. Odborné vyjadrenie
vypracované znaleckou organizaciou nie je listinou so zakonom uréenym obsahom, ktoré by bolo
pouzitefné pri aplikacii zakona €. 437/2004 Z.z. Odborné vyjadrenie bolo vypracované bez osobného
vySetrenia Zalobcu. Tuto okolnost namietala aj znalkyria aj D. K. vo svojom znaleckom posudku pri
posudzovani psychickych nasledkov v odbornom vyjadreni H., kde uviedla, Ze bez osobného vysSetrenia
poskodeného je neobjektivne a nie je spravne. Zalobca dalej trval na priznani Grokov z omeskania,
uviedol, Ze pravna tedria stabilne hovori o troch zakladnych funkciach urokov z omeSkania, a to
preventivnej, represivnej a funkcii satisfakénej. Ust. § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni
stanovuje aplikaciu osobitnych predpisov s priamym odkazom na Obd&iansky zakonnik za podmienky,
Ze samotny zakon ¢&. 381/2001 Z.z. nestanovi inak. Citované ustanovenie tak explicitne zaklada
subsidiaritu Obc&ianskeho zakonnika k zédkonu €. 381/2001 Z.z., a preto je nepochybné, Ze na predmetny
pravny vztah sa vztahuje Obciansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach
Slovenskej republiky. Zakon &. 381/2001 Z.z. aplikaciu § 517 OZ nevyluCuje. Preto, ked si poistovatel
nesplni svoju penaznu povinnost vo&i poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody riadne
a v€as (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/, § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.) dostava sa do ome8kania podla
§ 517 ods. 1 OZ. Zalobca dalej poukazal na to, Ze nazory Najvy$sieho sidu SR, na ktoré poukazuje
Zalovany, a to 3Cdo/135/2017 a 1Cdo/212/2017 boli nalezom Ustavného sudu SR 111.US 309/2020-33 zo
dria 14.10.2001 a l11.US 214/2020-29 zo dfia 14.10.2021 zruSené a vec bola vratena na dalsie konanie
Najvyssiemu sudu SR.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
namietal vyhovujuci vyrok a vyrok o trovach konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Zalovany uviedol, Ze pred podanim Zaloby v prospech Zalobcu pInil sumu 14.832 eur, ktora suma
predstavuje v sulade s odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie za psychické nasledky pod polozkou



253, ohodnotenej na 600 bodov, navysenej o 50 % - 900 bodov. Zalobca si uplatnil spolu Zalobou nédhradu
staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu, ktora s€asti uz mu bola vyplatena a ako nedbévodnu &ast
naroku Zalobca o tato sumu zobral Zalobu spat.

Z titulu uplatnenia naroku Zalobcu zo staZzenia spologenského uplatnenia pri psychickych nasledkoch
bola medzi Zalobcom a Zalovanym sporna suma 1.648 eur. Sidom stanovena znalkyna konstatovala, Ze
polozka 255 v zmysle lekarskeho posudku je stanovena nespravne, hodnotenie poloZkou 253 v zmysle
odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk je spravne, teda zavery uvedené v lekarskom
posudku predlozenom Zalobcom boli vyvratené znaleckymi ukonmi znalkyne stanovenej sudom, aj
znaleckou organizaciou H.. Tym bola potvrdena ddvodnost pochybnosti Zzalovaného o spravnosti
lekarskeho posudku. Psychické nasledky boli znaleckou organizaciou u Zalobcu pod poloZkou 253
ustalené v pocte 90 bodov. Znalecky posudok ureny a vypracovany sudom D. K. tieto nasledky
hodnotil v po&te 1040 bodov. Tieto znalecké ukony stoja, €¢o do celkového podtu bodov, proti sebe. Ide
v sullade s predchadzajucimi zavermi odvolacieho sudu o dékazy rovnakej pravne;j sily, ddkazné bremeno
na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku zataZovalo Zalobcu, ktory na preukazanie dévodnosti
uplatneného naroku nenavrhol a ani neprodukoval Ziaden dbkaz, neuniesol dékazné bremeno, o ma
byt ddvodom na zamietnutie Zaloby. Naviac, navySenie psychickych problémov nastalo z dévodu, Ze
Zalobca v rozhodnom obdobi nevyhladal odbornu psychiatricku a psychoterapeuticki pomoc, o malo za
nasledok distimicko-disforicky vyvoj, teda diagnézu, ktord znalkyfia ohodnotila celkovym poctom bodov
780. Ide o okolnost, ktoru je potrebné posudit na vrub Zalobcu. Zalovany poukazal na spoluzavinenie
Zalobcu, touto otazkou sa v8ak prvoindtanény sud nezaoberal. Spoluzavinenie Zalobcu na vzniku Skody
malo mat za nasledok neuspech Zalobcu v spore, a teda malo byt dévodom na zamietnutie Zaloby.
Zmenou Zaloby, kde si Zalobca uplatioval navySenie o 40 bodov pri psychickych problémoch spolu
vo vySke 659,20 eura, predstavuje dalSi novouplatfiovany narok, ktory si zalobca doposial v konani
neuplatioval. Tento narok je nepreukazany a neddvodny. Zalovany namietal preml&anie takéhoto
novouplatneného naroku pred prvoinstanénym sudom. Zdravotny stav v zmysle znaleckého posudku
Zalobcu bol ustaleny najneskér 2 roky po dopravnej nehode, t.j. najneskér ku driu 18.9.2015.V zmysle
odborného vyjadrenia €. 162/2016 bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny 1 rok od Urazu. S poukazom
na uvedené je zrejmé, Ze pri hodnoteni novouplatneného naroku doslo k ustaleniu zdravotného stavu
najneskor 18.9.2015. Zalobca si svoj narok na staZenie spolodenského uplatnenia na zaklade polozky
253 uplatnil az podanim zo dia 19.3.2020. Subjektivna preml¢acia doba teda uplynula najneskdr dna
18.9.2017.

Vznesena namietka preml¢ania predstavuje dalSi dévod pre zamietnutie Zaloby.

Zalovany namietal aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Zalobca podal Zalobu aj v sume 14.832
eur zjavne neddvodne, v tejto Sasti zalovany plnil este pred podanim Zaloby. Zaloba bola podana dia
25.7.2017, kde si Zalobca pévodne uplatnil sumu 29.664 eur. V sume 14.832 eur doSlo k spatvzatiu
a zastaveniu konania a v tejto Casti zodpoveda za zastavenie konania Zalobca. Vzhlfadom k tomu Zalobca
podal 50 % zalobu neddvodne, a preto mu v tomto rozsahu nemdze prinalezat narok na nahradu trov
konania aj v sume 14.832 eur.

Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid podla § 388 CSP zmenil prvoinstanény rozsudok tak, Zze Zalobu
Zalobcu zamietne a o trovach konania rozhodne tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
narok.

8. K odvolaniu Zalovaného zaujal pisomné stanovisko Zalobca. Poukézal na to, Ze narok na nahradu
staZzenia spoloCenského uplatnenia si uplatnil na zaklade lekarskeho posudku, kde jeho narok bol
ohodnoteny na 1800 bodov. Nahrada Skody sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ¢o vyplyva
20 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Povinnostou Zalovaného bolo do 3 mesiacov o Skodovej udalosti preverit
uplatneny narok a informovat a plnit’ Zalobcovi. V podani zo dfia 11.7.2016 Zalovany plnil iastku 14.832
eur len za dusevné poruchy, pricom vychadzal z odborného vyjadrenia, ktoré bolo vypracované bez
osobného vySetrenia poskodeného. Odborné vyjadrenie nie je zakonom uréenou listinou, na zaklade
ktorého sa podla § 4 ods. 2, § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. mala nahrada za stazenie spolo€enského
uplatnenia poskytovat. Za somatické zdravotné tazkosti vo vyske 625 bodov poskytol Zalovany plnenie
vo vySke 10.300 eur az diha 16.2.2017, teda po uplynuti 10 mesiacov od prijatia uplatnenia prava na
nahradu Skody zo dfia 1.4.2016. Opat hodnotenie znaleckou organizaciou forensic.sk bolo vykonané
bez osobného vysetrenia zalobcu. Teda Zalovany plnil vo vySke 25.132 eur a ostalo plnit 4.532 eur
s urokmi z omeskania. V znaleckom posudku D. K. doSlo v psychickych diagnézach ustélenie bodového
hodnotenia na 1040 bodov (poloZzka 253), preto Zalobcovi patri aj uvedené zvySenie preukazané
v znaleckom posudku o 40 bodov, teda 0 659,20 eur. Prvotnou pri¢inou psychickych problémov Zalobcu
je autonehoda. Vtedy Zalobca utrpel traumatické poskodenie mozgu. Zalobca zmenou Zaloby menil len



vysku uplatneného néroku, vzhfadom na zavery znaleckého posudku, nie v8ak narok samotny. K zmene
Zaloby doslo po zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti, na ktorych pévodna Zaloba spo ivala.
Nemenili sa Ziadne rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce narok na nahradu Skody, a preto nejde
0 novy narok. Jedna sa od zaciatku o narok na nahradu Skody z titulu ubliZenia na zdravi, a preto
namietka premli€ania je nedévodna. Premi€acia doba zac&ina plynut diiom, kedy sa poSkodeny o Skode
skuto€ne dozvie, nie, kedy sa dozvedel iba o predpokladanej Skode. Preto narok na nahradu za 40 bodov
nie je premi¢any s poukazom na § 106 ods. 1 a § 112 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k trovam
konania Zalobca poukazal na to, Ze Zzalovany zavinil vedenie konania, kedZe svoje povinnosti si nesplnil
v zakonom stanovenej lehote podla § 11 ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z. z. a rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku. Je ddlezité rozlisit, o je zakladné a &o sprevadzajlce, a preto, pokial
sa tyka zasahu do Zalobcovho prava, tento zasah bol preukazany, vy$ka ujmy je druhotna a nadvazujuca.
Preto aj vyrok o trovach konania je spravny.

9. K vyjadreniu Zalobcu zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory odkazal na odvolanie vo&i rozsudku,
v ktorom vy&erpavajucim spdsobom uviedol argumentaciu na podporu svojich tvrdeni. Zalovany zotrval
na svojich doterajich vyjadreniach a stanoviskdch a povaZoval za neucelné a nehospodarne dalSie
opakovanie argumentacie.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky rozsudku
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je Ciastoéne spravne.

11. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f, h CSP).

12. Sudne rozhodnutie trpi podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zaklad, bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dokazovania,
nespravnym vyhodnotenim dbkazov, alebo Ze je dany predpoklad ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku.

Pokial zalobca namietal nespravne skutkové zistenia z vykonanych dbkazov, odvolaci sud uvedenu
namietku nepovazoval za spravnu, pretoze prvoinstanény sud hodnotil vietky vykonané dékazy podla
svojej Uvahy, kazdy dékaz samostatne a nasledne vsetky vo vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov
uviedol v odbévodneni rozsudku, vysporiadal sa s délezitostou a pravdivostou vsetkych dbékazov
a vysledky hodnotenia zodpovedaju pravidlam formalnej logiky.

13. Nespravne pravne posudenie je dané, ak na zisteny skutkovy stav sud a) neaplikoval prislusnu
pravnu normu, b) aplikoval nespravnu pravnu normu, c) obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval, alebo d) spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.
Nespravne pravne posudenie zistil odvolaci sud pri niektorych odvolacich namietkach ako dévodné.
K uvedenému zaujal v jednotlivych pripadoch samostatné stanoviska.

14. Zalovany v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud sa dopustil vady konania, ked nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a predstavuje predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
Pochybenie sudu a odvolaci dévod je dany v pripade, ak nespravny procesny postup sudu znemoZzujuci
realizaciu prava strany sporu dosiahne ur€itl intenzitu, ktora odoévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.



Zalovany v odvolani bliz§ie nekonkretizoval pochybenie stidu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Odvolaci
sud Ziadne pochybenie v rozsahu, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu zrusit a uznat' tento odvolaci dévod za dévodny, nezistil.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

Sud prvej inStancie v rozsahu skimania naroku ¢o do zakladu a vysky staZzenia spoloCenského
uplatnenia v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal spravny pravny
zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia ¢o do zakladu a vysky odvolaci sud udava:

Princip kontradiktérnosti a zasada formalnej pravdy (resp. zasada prejednacia), obsiahnuté v &l. 8
a 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, spo€ivaju v tom, ze kazda zo stran sporu
je povinna niest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom tych skutkovych okolnosti, ktorych
existencia predurcuje jej vyhru v sidnom spore; sud bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno nenesie a
pri rozhodovani vychadza len z toho, €o tvrdili a preukazali strany sporu.

Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten Ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnost oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, nemdZze splnit’ ani povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia
dbkazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ¢i uz
z dovodu necdinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost' oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana vébec.

18. Zalobca v konani namietal, Ze prvoinstanény sud nebral do Gvahy skutoénost, Ze narok na nahradu
Skody z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia preukazal lekarskym posudkom zo dfia 21.01.2016,
v ktorom lekéari D. F. B., D. a D. F. E., D. ohodnotili somatické zdravotné tazkosti Zalobcu na 800 bodov.
Namietali zavery odborného vyjadrenia znaleckej organizacie H., ktora pri uréeni zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia vychadzala bez osobného vySetrenia Zalobcu a navySenie ,zvolili“ vo vySke
50 %. Poukazal na znalecky posudok D. K., ktora takyto postup pri navySeni podfa § 10 ods. 4 zak.
€. 437/2014 Z.z. nepovazZovala za spravny. Za spravny Zalobca povazoval lekarsky posudok potvrdeny
tymto znaleckym posudkom.

Odvolaci sud uvedenu namietku zalobcu posudil ako neddévodnu.

Sporné navySenie stazenia spolocenského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zak. &. 437/2014 Z.z. bolo pri
polozkach 284b, 287, 325e, 396a uréené lekarmi v lekarskom posudku zo dfia 21.1.2016. Zalobca si
narok voci Zalovanému uplatnil v rozsahu takéhoto navysenia, pri kazdej uvedenej polozke o 100 %.

S navySenim o 100 % nesuhlasil Zalovany, rozsah navySenia spochybnil prave odbornym vyjadrenim
€. 319/2016 znaleckej organizacie H., kde vzhladom na vek poSkodeného nepotvrdili navySenie
dvojnasobné, ale 0 50 %. V odbornom vyjadreni &. 79/2017 blizSie uviedli, Ze k takémuto zaveru dospeli
z metodologického hladiska pri pomernom ¢iselnom vyjadreni veku poSkodeného v ¢ase dopravnej
nehody k priemernej dizke Zivota muZov v populéacii SR (72 rokov).

Na zaklade tychto odbornych vyjadreni doSlo k vzniku dévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni
zvySenia bodového hodnotenia staZenia spoloéenského uplatnenia v lekarskom posudku (nad 50 %).
V sulade so zavermi odvolacieho sidu o dékaznom bremene Zalobcu (posledny odsek bodu 12
uznesenia €.k. 17Co 150/2017-184), po tom, €o navySenie nad 50% (do 100%) podfa § 10 ods. 4 zak.
€. 437/2014 bolo dévodne spochybnené, na rozptylenie tychto pochybnosti mohol Zalobca poziadat



o vydanie znaleckého posudku, ktory by dal odpoved na spochybriujice zavery odborného vyjadrenia
spolo&nosti forensic.sk ohladne tejto Easti uplatneného naroku.

Zalobca v8ak znalecky posudok neziadal. Zavery, resp. konstatovania znalkyne D. G. K. o navyseni
podla § 10 ods. 4 zak. &. 437/2014 sa dotykaju len psychickych nasledkov stazenia spologenského
uplatnenia, nie somatickych nasledkov. Znalkyfia uviedla, Ze k polozkam 284b, 287, 325c, 396a nie
je kompetentna sa vyjadrit ako znalec z odvetvia Psychiatria. Preto odvolacia namietka, Ze spornost
odborného vyjadrenia organizacie forensic.sk bola vyvratena znaleckym posudkom, nie je dévodna.
Preto spravne postupoval prvoindtanény sud, ked vychadzal z navySenia poloziek 284b, 287, 325e
(niekde ako 325c), 396a podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2014 v rozsahu preukazanych a nespornych 50 %.
NavySenie o dalSich 50 % (do 100 %) ostalo dévodne spochybnenych, t.j. nepreukazanych a preto
v tejto Easti spravne prvoinstanény sud Zalobu zamietol (175 bodov x 16,48 eur = 2.884 eur). V tejto
Casti odvolaci sud zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku potvrdil.

Zalobca v odvolani namietal zamietnutie Zaloby v rozsahu drokov z omeskania. Namietal zavery
prvoinstanéného sudu, podla ktorych uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. su
viazané na nesplnenie pefiaznej povinnosti Zalovaného vyplyvajucej z § 11 ods. 6 pism. a) alebo b)
tohto zakona.

Pri odoévodriovani tohto uplatneného naroku prvoinstanény sud vychadzal z rozhodnutia NS SR sp. zn.
3Cdo 145/2017 a 1Cdo 212/2017.

Odvolaci sud zistil, Ze pravny nazor NS SR vyjadreny v tychto rozhodnutiach bol podrobeny skimaniu
Ustavnym suidom SR a bolo konstatované porusenie zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobbd, rozhodnutia boli zrusené a vratené na dalSie konanie
NSSR.

Preto nie je mozné uz nazor NS SR prijat’ ako ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.
Podra &l. 2 ods. 2 CSP v otazke priznania urokov z omeskania podia § 11 ods. 8 v spojeni s § 11 ods. 6
zak. €. 381/2001 Z.z. takejto rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit zatial niet, preto odvolaci
sud bol povinny vychadzat z legitimnych o€akavani stran sporu na spravodlivé rozhodnutie.

Odvolaci sud vychadzal z vykladu Ustavného sudu pri postudeni dévodnosti uvedenych Ustavnych
staznosti.

Vztah Zalobcu ako posSkodeného pri dopravnej nehode a Zalovanej poistovne vychadza z § 15 ods.
1 zak. &. 381/2001 Z.z. Zalobca méa vodi poistovni svoj narok uplatnit si priamo (tak isto aj voci
prevadzkovatelovi motorového vozidla alebo voc&i vodi€ovi motorového vozidla) a je povinny narok
preukazat. lde o osobitny vztah, ktory spoliva vo verejnopravnej potrebe nahrady Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Preto vSeobecné naroky na uro€enie pri omeskani sa nespravuju §
563 OZ, ale zakon rata s osobitnou Upravou uvedenou v § 11 ods. 6, 7 a 8 zak. €. 381/2021 Z.z.
Povinnostou poistovne je preto spravat sa podla § 11 ods. 6 a 7, vykonat preSetrenie uplatneného
naroku a o vysledku informovat Zalobcu (§ 11 ods. 6) do troch mesiacov odo dha oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti a do 15 dni od skon&enia preSetrovania poskytnut poistné plnenie.
Poistoviia sa dostdva do omeSkania s plnenim poistného marnym uplynutim 3 mesiacov a 15 dni
nahrady za uplatneny narok.

V prejednavanej veci prvoinstancny sud mal preukdzané, Ze Zalobca si narok na staZenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 44.496 eur uplatnil v podani zo dfa 30.3.2016, ktoré Zalovany prevzal diia 1.4.2016.
Trojmesacna lehota na preSetrenie a komunikaciu so Zalobcom zacala plynat dia 2.4.2016 a uplynula
dnia 2.7.2016, t.j. v posledny den trojmesacénej lehoty podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z.

Nasledne podfa § 11 ods. 7 zak. & 381/2001 Z.z. za¢ala plynut 15 — dhova lehota na vyplatenie.
V danom pripade plynula od 3.7.2016 do 17.7.2016, kedy bolo povinnostou poistovne plnit bez sankcie
z omeskania.

Zalovany plnil Zalobcovi z uplatneného naroku 44.496 eur diia 11.7.2016 sumu 14.832 eur, zvy$ok
naroku vo vztahu k polozke 255 uplatnenej Zalobcom povaZzoval za neddévodny. Vo vztahu k somatickym
polozkam Zalovany ukongil Setrenie az 15.2.2017 a podla Zalobcu k dalSej uhrade 10.300 eur doslo az
po tom, €o Zalovany dal na Uhradu tejto sumy dfia 16.2.2017 pokyn.

Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nevykonal komunikaciu a preSetrenie uplatneného naroku Zalobcu podla
§ 11 ods. 6 a nasledne aj vyplatu podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z., podfa § 11 ods. 8 sa dostal
do omeskania od 18.7.2016 s plnenim uplatneného naroku v &asti 2.307,20 eur, ktord sumu zalobcovi
neuhradil a v priebehu sporu bola preukazana ako dévodna. Omeskanie zalovaného nastalo aj s plnenim
Casti uplatneného naroku vo vyske 10.300 eur v ¢ase od 18.7.2016 do splnenia 16.2.2017.



Odvolaci sud za spravny vo vyroku povazoval zamietnuty uplatneny narok na droky z omeskania
pred 18.7.2016, pretoZe Zalovany bol v omeSkani az tymto diiom a dalej zamietnuty narok na uroky
z omesSkania z nepriznanej istiny. Preto v tejto ¢asti zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku potvrdil.

20. Uroky z omeskania z navysenia polozky 253 po&as konania o 40 bodov Zalobcovi nepatria. Tento
narok odvolaci sud povaZoval, v zmysle dévodne vznesenej namietky premi€ania Zalovanym za narok,
ktory nie je mozné priznat v sudnom konani, preml¢any. Preto prisluSenstvo (Uroky z omeSkania)
zdielaju Zivot hlavnej pohladavky a je neddvodné. Aj v tejto Easti zamietavy vyrok je potvrdeny.

Preto, kedZe prvoindtanény sud Ciastocne narok Zalobcu na uroky z omeskania zamietol, v tomto
rozsahu odvolaci sud povazoval prvoinstanény rozsudok za spravny a podlfa § 387 ods. 1 CSP ho
potvrdil.

21. Vo zvysku podfa § 388 CSP neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani zruSenie vyroku
o prisluSenstve pohladavky, preto odvolaci sud napadnuty zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku
zmenil a Zzalobe vyhovel. Priznal uroky z ome8kania od momentu ome&kania do zaplatenia dévodne
uplatnenych istin.

22. Zalovany v odvolani namietal, Ze sid vo veci neprihliadol na spoluvinu Zalobcu, ked znalkyfa
D. K. v znaleckom posudku poukazala na skuto¢nost, Zze Zalobca v rozhodnom obdobi nevyhladal
odbornu psychiatrickl a psychoterapeutickl pomoc, ¢o malo za nasledok dystymicko-disféricky vyvoj,
a teda diagnézu, ktoru znalkyria ohodnotila celkovo na 780 bodov, €o je potrebné posudit na vrub
Zalobcu. Zalovany uvedenu skutoénost namietal v podani zo dfia 27.5.2020, avSak sud na tato obranu
nereagoval. Spoluzavinenie Zzalobcu na vzniku Skody malo mat za nasledok neuspech Zalobcu v spore.
Odvolaci sud uvedenu namietku vyhodnotil ako neddvodnu. Namietka Zalovaného spodivajuca
v spoluti€asti Zalobcu na vzniknutej Skode predstavuje obranu Zalobcu vod&i znaleckému posudku, ktory
bol vykonany na jeho navrh, ked rozporoval Zalobcom uplatneny narok na staZzenie spoloCenského
uplatnenia lekarskym posudkom pri polozke 255.

Zalovany sa navrhom na vykonanie dokazovania snazil preukazat nedévodnost uplatneného naroku na
1000 bodov, ked sam posudil tento narok dévodny ako polozka 253 v rozsahu 900 bodov. V znaleckom
posudku znalkyha polozku 253 ponechala, avSak dospela k zaveru, Ze Zalobcov narok predstavuje 1040
bodov.

Zalovany bol prvoin§tanénym sidom dia 14.1.2020 vyzvany na vyjadrenie sa k znaleckému posudku.
K tomuto dbkazu sa Zalovany na vyzvu sudu nevyjadril. AZ listom zo dnia 27.5.2020 reagoval na
vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku, kde Zalovany poukazal na spoluvinu Zalobcu s tym, Ze vySku
naroku preukazuje Zalobca, ktorého zatazuje dokazné bremeno.

Pri ur€eni spoluviny poSkodeného je nutné, aby ta strana sporu, ktora tuto namietku vznasa, svoju
namietku preukazala. Je potrebné oznacit nielen konanie Zalobcu, ktoré malo podfa Zalovaného
viest’ k vy8Siemu obodovaniu polozky 253, ale aj vysku spoluzavinenia (o ¢o sa polozka 253 oproti
nezanedbaniu povinnosti Zalobcu zvysila), ale aj priamu pri¢innu suvislost a nakoniec zavinenie Zalobcu.
Na preukazanie spoluviny Zalobcu ako obrany Zalovaného proti nepriaznivému zaveru znaleckého
posudku voci Zalovanému je tento povinny navrhnut dékazy.

Zalovany na preukazanie spoluzavinenia Zalobcu nenavrhol Ziadne dokazy, Ziadne dékazy nepredlozil,
preto len namietkou, ktora v svojej podstate ostala nepreukazana, nebolo dévodné sa dalej zaoberat.
Prvoindtanény sud v ramci kontradiktornosti konania je povinny prihliadat na skutkovy, nie skuto¢ny stav
veci. Preto odvolaci sud povazoval tato namietku zalovaného za ned6vodnu.

23. Zalovany v priebehu prvoingtanéného konania namietal aj preml&anie dalSieho, novouplatfiovaného,
naroku, a to o do naroku na zaklade polozky 253 0 40 bodov v podani zo dfa 19.3.2020, ked subjektivna
premli€acia doba uplynula najneskér dria 18.9.2017.

Prvoinstanény sud nepovaZoval tuto namietku za dovodnu. Zmenou Zaloby zo dna 19.3.2020 rozSirenim
0 659,20 eura doslo len k rozSireniu uz uplatneného naroku na stazenie spologenského uplatnenia
v oblasti psychickych nasledkov zo sumy 1000 bodov na 1040 bodov. Nejde o novy narok.

V odvolani Zalovany na tejto ndmietke zotrval. Uviedol, Ze tento narok si Zalobca neuplatnil v subjektivnej
2 - ro€nej lehote. Podla znaleckého posudku bol zdravotny stav Zalobcu ustéleny najneskér 2 roky po
dopravnej nehode, t.j. najneskér dria 18.9.2015. V zmysle odborného vyjadrenia &. 162/2016 bolo mozné
zdravotny stav Zalobcu povazovat za ustaleny jeden rok po Uraze. Preto narok uplatneny na zaklade
polozky 253 v podani zo dna 19.3.2020 je premli¢any.



Podla § 106 ods. 1, 2 OZ pre pravo na nahradu Skody spésobenej na zdravi plati len subjektivha
premi€acia doba, zaciatok ktorej sa viaZze na vedomost' Zalobcu o vzniku $kody a o zodpovednej osobe.
Tento moment vyjadruje vedomost poSkodeného o protipravnom ukone, ktorym bola Skoda spdsobena,
ale aj o tom, Ze mu vznikla ujma ur&itého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vyjadrit v peniazoch,
aby si zalobca mohol svoj narok uplatnit' na sude.

O Skode spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v ¢ase, ked mozno
objektivne urobit bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia, kedZe az vtedy ma
k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu, resp. jej rozsah zistit. Posudenie otazky, kedy
sa zdravotny stav poSkodeného ustalil, zavisi od vyjadrenia lekara.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v lekarskom posudku z 21.1.2016 sporna polozka 255 predstavujuca vazne
dusevné poruchy bola ohodnotena spolu na 1000 bodov. V tomto dokumente zdravotny stav bol ustéleny
18.9.2014.

Znalecka organizéacia forensic.sk toto poskodenie duSevného zdravia oznadila polozkou 253 v pocte
bodov 900.

Znalkyna D. G. K. v znaleckom posudku ohodnotila psychické nasledky poSkodenia zdravia Zalobcu
polozkou 253, avSak s diagnézou postkontuzny syndrom v pocte bodov 260 a s diagnézou distymia
a dysfdria a uzkostna nepohoda v poc&te bodov 520, ktora bola navysena o 50 %, teda 740 bodov. Spolu
(260 + 740) pocet bodov bol 1040.

Znalkyna uviedla, Ze u Zalobcu nastalo ustélenie psychickych nasledkov Urazu po dvoch rokoch od
autonehody.

Na zaklade uvedeného potom je mozné vyhodnotit, kedZe nie je pripustné pri stazeni spoloenského
uplatnenia samostatne ustafovat zdravotny stav podla jednotlivych medicinskych odborov, Ze zdravotny
stav celkovo pre ucely nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nastal az 18.9.2015.

Zalobca si v subjektivnej dvojroénej lehote od 18.9.2015, kedy bolo mozné povazovat objektivne jeho
zdravotny stav za ustaleny, uplatnil narok na nahradu 8kody za polozku 255, neskér precislovanu na
253 vo vyske 1000 bodov. Teda objektivizoval nielen poSkodenie zdravia v dudevnej sfére, ale aj vySku
pomocou lekarskeho posudku vydislil.

Znalecky posudok vychadzal z vycislenia 1040 bodov, o ktord sumu 40 bodov nasledne na pojednavani
dfia 13.3.2020 Zalobca svoj narok rozsiril. Znalecky posudok bol Zalobcovi doru¢eny 14.1.2020.
Vzhladom na uvedené bolo potrebné objektivne posudit’ plynutie subjektivnej preml€acej doby. Zaliatok
plynutia subjektivnej preml&acej doby pri naroku na stazenie spolo&enského uplatnenia nie je viazany na
okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku dozvie konkrétny vysledok bodového ohodnotenia
jeho ujmy, ale od momentu ustélenia zdravotného stavu. A kedZe v danom pripade zdravotny stav
bol ustaleny k 18.9.2015, subjektivha lehota za¢ala plynat tymto dfiom a uplynula 18.9.2017. Preto
rozSirenie naroku o 40 bodov (659,20 eur) na pojednavani dna 13.3.2020 je, vzhfadom na namietku
premli€ania, uz preml&ané a narok nedévodny.

Podla § 388 CSP v tomto rozsahu vyhovujuci vyrok prvoinstanéného rozsudku odvolaci sud zmenil
a Zalobu zamietol a vo zvySku uplatneny narok na 1.648 eur potvrdil.

24. Pre prehlad, odvolaci sud zo zvySku uplatneného naroku 4.532 eur (29.664 — 14.832 — 10.300),
ku ktorym bol pripocitany ,novy“ narok na 659,20 eur (40 bodov ZP), spolu zo sumy 5.191,20 eur ako
nedévodny povazoval narok na 3.543,20 eura (40b = 659,20 eura a 50 % nepreukazané navysenie
somatickych polozZiek). Ako dévodné povaZzoval naroky Zalobcu na priznanie 100 bodov nevyplatenych
Zalovanym za polozku 253, ked ju uznal Zalovany len v rozsahu 900 bodov a nie v uplatnenom rozsahu
1000 bodowv.

25. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vo vyroku o trovach konania namietal v odvolani zalovany, ked
nesuhlasil s rozhodnutim prvoin§tanéného sidu o plnom Uspechu zalobcu, pretoze zalobca si povodne
uplatnil Zalobou sumu 29.664 eur, avSak Zalobu zobral spat ¢o do sumy 14.832 eur, pretoze pred
podanim Zaloby dfia 25.7.2016 Zalovany Ciasto€ne dlh uhradil. Preto nie je mozné zavinenie zalobcu za
zastavenie konania pri€itat' v prospech zalobcu.

Odvolaci sud uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného skimal v kontexte s povinnostou odvolacieho
sudu rozhodnut o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v suvislosti so zmenou
prvoindtanéného rozhodnutia (§ 396 ods. 2 CSP).

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného o zodpovednosti Zalobcu za zastavenie konania,
pretoZe podla § 256 ods. 1 CSP plati, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.



Uvedené zakonné ustanovenie stanovuje zodpovednost za zastavenie konania z procesného hladiska,
nie z hmotnopravneho pohladu.

Z listin, ktoré su v spise k dispozicii vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie stazenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 29.664 eur Zalobou podanou dfia 25.7.2016. Zalovany véak uz diia
11.7.2016 poukazal zalobcovi sumu 14.832 eur ako Ciasto€né plnenie z uplatneného naroku.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto rozsahu po tom, €o Zalobca zobral Zalobu &iasto€ne spat a konanie
bolo, vratane prisluSenstva pohladavky, prvoinsdtanénym sidom zastavené, v rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 20C/229/2016-119, zodpovednost za zastavenie podfla ust. § 256 ods. 1 CSP je na strane
Zalobcu.

Po podani zaloby diia 16.2.2017 poukazal Zalovany na ucéet Zalobcu dalSiu sumu 10.300 eur. Potom
Zalobca opéat’ zobral Ciasto¢ne zalobu spat a vy3Sie uvedenym rozsudkom prvoindtanéného sudu aj
v tejto Casti s prislusenstvom bolo konanie zastavené.

V tomto pripade v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP zodpovednost za zastavenie konania nastala na strane
Zalovaného, pretoZe Zalovany aZ po podani Zaloby plnil uplatfovany narok &iasto¢ne. Preto zodpoveda
Zalovany za vzniknuté trovy.

Vzhladom na to, Ze zodpovednost jednej aj druhej procesnej strany sa za trovy konania pri zastaveni
konania kryje v rozsahu 10.300 eur, ostava v prospech Zalovaného pri rozhodovani o trovach konania
pri zastaveni konania zodpovednost Zalobcu za zastavenie konania len vo vySke 4.532 eur (z polozky
14.832 eur).

Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu a v sulade s § 256 ods. 1 CSP rozhodol
o zodpovednosti Zalobcu za vzniknuté trovy pri zastaveni konania len v rozsahu 4.532 eur istiny, z ktorej
budu tieto trovy vypocitané.

26. Vo zvysku odvolaci sud poukazuje na zavery prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach konania, kde
je potrebné vychadzat z ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

V prejednavanej veci predmetom naroku je narok, ktorého vySka sa posudzuje lekarskym posudkom,
resp. znaleckym posudkom a ktoru vySku je mozné predvidat len vefmi tazko s absolutnou presnostou
pri podani Zaloby. V takom pripade nie je mozné vysledky znaleckého dokazovania pri€itat na
zodpovednost Zalobcu. Preto, aby bolo zadostuc€inené principu uvedenému v § 255 CSP, kde strana
sporu je uspesna, ak bol jej narok povazovany za dévodny, v takom pripade je potrebné prihliadat na
to, Ze Skoda ako taka vznikla a jej vySka bola v priebehu konania dokazovana znaleckym posudkom.
V takom pripade za uspesSného je potrebné povazovat Zalobcu, kde vysSka zakladu pre vypocet trov
konania predstavuje priznané plnenie, v danom pripade ide o plnenie v rozsahu 1.648 eur.

Vo zvysku uplatiiovane;j istiny (3.543,20 eur, ktora prestavuje 40 bodov + 50 % zvySenie somatickych
poloziek), vzhladom na vysledky dokazovania lekarskym a znaleckym posudkom, nie je mozné pricitat’
na tarchu Zalobcu. Preto Zalobcovi patri narok na ndhradu trov konania z priznanej istiny s prisl.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud samostatnym vyrokom.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



