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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci
navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupeného
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zabotova 2/B proti odporcovi: J. I., nar.
X. X XXXX, bytom ., A. XXXX/X, o zaplatenie 107,18 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 14C/12/2013-84 zo diia 10. 7. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, ako aj vo vyroku o nahrade
trov prvostupriového konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, odvolanim nenapadnutej, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
3,65 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 26. 5. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej asti navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze odporcovi
ich nahradu nepriznava.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ustanovenie zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ust.

§ 708, § 710 Obchodného zakonnika a ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z.. Dospel tak k zaveru, ze
z pozadovanej sumy preukazatefne ma navrhovatel narok na poplatok 3,65 eur, ktory je uvedeny ako
poplatok za vedenie uctu. Ostatné pozadované naroky, oznacené ako nevyrovnana vySka debetného
zostatku, pozostavajica z nedoplatkov na poplatkoch a sankéného Uroku, preukazané neboli. O vyske
priznaného uroku rozhodol v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 3 O.s.p..

V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie navrhovatel podla
obsahu, ¢o do vyroku, ktorym vo zvySnej €asti jeho navrh bol zamietnuty. Odvolanie zdévodnil s
poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., teda z dévodu, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril diia 21. 9. 2006 zmluvu o



spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zéklade ktorej zriadil odporcovi rastovy
osobny ucet. Odporca vtedy vyhlasil, Ze obdrzal obchodné podmienky, ktoré su sucastou zmluvy alebo
prislusnych zmluv a zavazuje sa ich dodrziavat. Podla tychto vdeobecnych obchodnych podmienok za
poskytovanie bankovych produktov a sluzieb, ako aj Ukony s nimi suvisiace, je banka opravnena uctovat
si poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni. Sankénym poplatkom sa
rozumie zmluvna pokuta spojena s porusenim, resp. neplnenim ustanovenia zmluvy, vratane tychto
VOP zo strany klienta. Ak vznikne na ucte debetny zostatok, resp. je prekroCené povolené precCerpanie,
ma banka pravo uplatnit’ uro¢enie debetu a nasledne takyto urok zuctovat na tarchu uctu, pripadne
uz uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. Nakoflko
odporca porusil zmluvu a VOP tym, Ze jeho ucet dosiahol debetny zostatok, ktory nadobudol charakter
nepovoleného debetu v zmysle €l. lll. bodu 23 VOP Ziadal navrhovatel uhradu prislusného debetného
zostatku v lehote 3 dni odo dia doru€enia odstupenia, ¢im zanikli vSetky zmluvy o poskytovani sluzieb,
viazuce sa k zruSenému G&tu. Zalovana suma tak pozostavala z nevyrovnaného debetného zostatku
vo vySke 72,91 eur, ktora pozostava z nedoplatkov na poplatkoch, Urokov a poplatkov za upomienky
a sankéného uroku (zmluvnej pokuty) vo vySke 34,27 eur. Navrhovatel ma za to, Ze z jeho vyjadreni a
listinnych dékazov jednozna&ne vyplyva ako vznikla a z ¢oho pozostava Zalovana suma. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu zrusil, vec
vratil na dalSie konanie a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu v
napadnutej Casti v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil. V ostatnej Casti, ktora odvolanim
ucastnikov napadnuta nebola (priznana suma 3,65 eur s 9 % urokom z omeskania), ponechal rozsudok
prvostupniového sudu nedotknuty.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
napokon nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom zddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

V pévodnom navrhu Ziadal navrhovatel zaplatit sumu 107,18 eur, pozostavajucu z istiny 72,91 eur a
sank&ného uroku z omeskania vo vySke 34,27 eur. Uviedol, Ze odporca pocas trvania platnosti zmluvy
preCerpal tieto finanéné prostriedky. Podanim zo dia 17. 5. 2013 navrhovatel ,upresnil® svoj navrh,
pricom uviedol, Ze Zalovanu sumu nepozaduje vratit z dévodu povoleného prederpania na osobnom
udte, ale jedna sa o nedoplatky na poplatkoch, urokoch a zmluvnej pokute. Ziadne iné dokazy ako k
pbvodnej Zalobe vSak nedolozil.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozicna a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, ze tvrdenie skuto¢nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou ugastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dbkazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy Udastnik konania. U&astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u&el konania
najma tym, ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznacia dékazné prostriedky a
su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Len sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej pravdy ako protipdl
zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods. 1 O.s.p. tak,
ze zakladom rozhodnutia sudu je zisteny skutkovy stav. V pripade, ak u€astnik si nesplni povinnost
tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma za nasledok, ze skuto¢nost, ktoru ucastnik vébec netvrdil
a ktora nevyslainak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak sa jedna o rozhodnu
skutoCnost podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat
pre UCastnika vacsinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie.

K naplneniu tychto skuto€nosti doslo aj v prejedndvanej veci.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo Ucastnikov



konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto€nost alebo okolnost, naopak prvostupfiovy sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil
a aj nélezite vyhodnotil.

Navrhovatel si uplathoval voci odporcovi €ast Zalovanej sumy vo vyske 72,91 eur ako nedoplatky na
poplatkoch a sank&ny urok, pricom vSak ziadnym spdsobom neSpecifikoval, aké poplatky a podla ¢oho
boli vyrubené, dokonca ani v akej suhrnnej vySke. Obdobne narok 34,27 eur oznaceny ako sankcny
urok (zmluvna pokuta).

Vo svojom odvolani sa venuje oddvodriovaniu vzniku prava na sankény trok vo vyske 20 % ro¢ne. Urok
v3ak predstavuje prislusenstvo pohladavky, ma vocli pohlfadavke akcesorické postavenie a zakladom
pre priznanie Uroku ako prislusenstva pohladavky je preukazanie platného vzniku pohfadavky ako takej,
ktora v tomto pripade predstavuje tvrdeny debetny zostatok. Ani z podaného odvolania odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, vzhladom na predlozené listinné dokazy a tvrdenia navrhovatela, z ¢oho pozostava,
z akych sum, poZadovany narok, resp. o aké poplatky sa jednd, kedy vznikli a v akej vyske. Predlozenymi
listinnymi dokazmi navrhovatel preukazal uzatvorenie zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb a dodatok &. 1 k zmluve o uUcte a z dalSieho je zrejmé, Ze navrhovatel odporcovi
pisomne oznamil vykazovany debetny zostatok 71,95 eur. Iné listinné dbkazy, z ktorych by bolo zrejmé,
ako uvedeny zostatok vznikol, sudu nedolozil. Dékazné bremeno na existenciu oznaceného dlhu
odporcu voci navrhovatelovi zavazovalo nepochybne navrhovatela. Je na iom, akym spésobom si tato
dbkaznu povinnost spini. MoZno v8ak suhlasit' s konstatovanim prvostupriového sudu, ze v tomto smere
navrhovatel nepreukazal narok, t.j. dbkazné bremeno neuniesol.

Prvostupriovy sud vec prejednal a rozhodol zakonnym spdsobom, pricom v sulade so zasadou
kontradiktornosti sporového konania umoznil u€astnikom konania realizaciu ich procesnych prav a po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim sposobom oddvodnil.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfového sudu (v napadnutej
Casti), ako vecne spravny potvrdil, vratane trov prvostupniového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z UCastnikov nahradu trov nepriznal, pretoZze navrhovatel nebol
uspedny v odvolacom konani a odporca si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



