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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatelky: I. D.,
bytom B. B. XXX, proti odporcovi: S. D., bytom M. B. B., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
v Ustave na vykon vézby llava, Mierové namestie 1, 019 17 llava, v konani o zakaz vstupu do rodinného
domu, takto

rozhodol:

Sud uplne vylu€uje odporcu z uzivania rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na
pozemku parcela €. Q. XXXX/X, z uzivania pozemkov parcela €. Q. XXXX/X druh zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX m2, parcela ¢. Q. XXXX/X druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XX
m2 a parcela €. Q. XXXX/X, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako aj z uzivania
hospodarskej budovy bez supisného Cisla postavenej na pozemku parcela €. Q. XXXX/X, nehnutelnosti
s vynimkou hospodarskej budovy zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne Uzemie
Liptovska Luzna na Okresnom Urade Ruzomberok, odbor katastrainy.

Sud zakazuje odporcovi vstup do rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku
parcela €. Q. XXXX/X, vstup na pozemky parcela ¢. Q. XXXX/X druh zastavané plochy a nadvoria o
vymere XX m2, parcela €. Q. XXXX/X druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a parcela €. Q.
XXXX/X druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako aj vstup do hospodarskej budovy bez
supisného Cisla postavenej na pozemku parcela €. Q. XXXX/X, nehnutelnosti s vynimkou hospodarskej
budovy zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne uzemie B. B. na Okresnom Urade
0., odbor katastralny.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 23.6.2014 domahala, aby sud zakazal
odporcovi vstup do rodinného domu supisné €islo XXX na prilahly pozemok a objekty patriace k domu
nachadzajuce sa v k.u. obce B. B., o odbévodnila skutoénostou, ze odporca skoro kazdy der pouZival
alkoholické napoje a pod ich vplyvom robil bordel, tyral ju aj celu rodinu, €o s nimi byvaju, za ¢o bol
aj policiou B. M. vykazany z domu a bolo vydané aj predbezné opatrenie, aby na 30 dni nevstupoval
do domu do B. B. & XXX, ani do objektov patriacich k domu uznesenim ¢&. 2C/74/2014-12. Odporca
v minulosti bol uz vykdzany z domu a bol aj odsudeny za tyranie blizkej a zverenej osoby, pretoze
nereSpektoval predbezné opatrenie, ktoré vydal Okresny sud v RuZzomberku, tak teraz sa nachadza v
cele predbezného zadrzania v Ustave na vykon vézby v Ziline.



Navrhovatefka v ramci informativneho vysluchu na tunajSom sude dnia 27.10.2014 uviedla, Zze na
podanom navrhu trva, doplnila, Ze domaha sa zakazu vstupu do nehnutelnosti, ktoré si uvedené v
kupnych zmluvach, na zéklade ktorych su vlastnikmi nehnutelnosti jej dcéra s manzelom, ktoré sudu
predloZila a to rodinny dom supisné Cislo XXX k.u. B. B. a o sa tyka prifahlych pozemkov, su to pozemky,
ktoré nadobudla jej dcéra spolu s manzelom kipnou zmluvou zo dfia 16.9.2011 a to pozemky zapisané
na LV ¢. XXXX k.u. B. B., parcela & XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, dcéra s manzelom nadobudli na
zaklade kupnej zmluvy zo dnia 16.9.2011 tiez rodinny dom, supisné &islo XXX k.U. B. B., zapisany na
LV & XXXX k.u. B. B., nadobudli aj hospodarsku budovu, ktora je prifahlym objektom, do ktorého sa
domaha vstupu. Ona by mala mat’ doZivotné pravo byvania a uZivania tychto nehnutelnosti, ma hlaseny
trvaly pobyt na adrese B. B. XXX, kde byva a aj sa tam zdrziava. Odporca robil stale bordel, nechce, aby
sa vratil domov, dcéra mu chce dat zrusit' aj trvaly pobyt v dome, kazdy der chodil opity po kréméach,
domov chodil robit’ len bordel. Dcéra ma z toho depresie, chodi na injekcie, chce to dokondit’ aj kvoli
nej, pomaha im ako mdze, v noci nespavali, boli vystresovani, dcéra ma aj malé dieta. Odporca, ked je
triezvy, €o je malokedy, s nimi nekomunikoval, nedal si nikym povedat, ani policiu nepocuval.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi na pojednavani dria 20.11.2014 doplnila svoj navrh, ked uviedla,
Ze chce, aby odporca bol vylugeny z uzivania predmetného rodinného domu hospodarskej budovy a
pozemkov.

Sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni zakona:

Podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, hoci
navrhovatelka bola v konani Uspes$na v celom rozsahu a patrilo by jej pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov v zmysle § 142 ods. 1 OSP, navrhovatelka v8ak nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka a odporca vzdali odvolania voci v8etkym vyrokovym €astiam
vyhlaseného rozsudku.



