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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyéovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZzalovanému T. A., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o
staznosti obzalovaného T. A. (dalej len ,obZalovany") proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo
dna 15.10.2014, sp.zn. 1T/45/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 20.11.2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost obzalovaného T. A. zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predloZzenym krajskému sudu dfia 19.11.2014, sud |. stupfia podla § 79 odsek
3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obZalovaného T. A. (dalej len ,obZalovany“)o prepustenie z
vazby na slobodu. Podfa § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nenahradil jeho vazbu dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, ze dévody vazby, pre ktoré bol vzaty do vazby sa ziadnym
vyznamnych spésobom nezmenili. Nadalej z doteraz zistenych skuto€nosti a obsahu zadovazenych
dokazov vyplyva, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, vykazuje znaky obzvlast
zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno ¢/ s poukazom
na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a nadalej trva dévodné podozrenie, Ze tento skutok spachal
obzalovany T. A., ¢o vyplyva z doposial zisteného dokazovania na hlavhom pojednavani, najma z
vysluchov svedkov. Vzhladom na osobu obzalovaného, ktory bol viackrat sudne trestany a aktualnej
trestnej €innosti sa mal dopustit' v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze je uzivatefom omamnych latok, existuje dévodna
obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu, si bude zadovazovat omamné a psychotropné latky tak
za Ucelom ich konzumacie ako i poskytovania inym osobam. Taktiez sud |. stupfia konstatuje, ze jeho
prejavena snaha lie€it sa z drogovej zavislosti, sa stidu javi ako formalna, vzhladom na predchadzajucu
trestnu Cinnost.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staZznost obZalovany, ktoru pisomne do dha
konania neverejného zasadnutia neodévodnil.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/,b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat’ staznost ako i konanie mu predchadzajice a dospel
k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.



Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia postupoval
spravne, v sulade s ustanovenim § 79 odsek 3 Trestného poriadku. Zarover postupom sudu I. stupnia
bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku, ked pred rozhodnutim o vazbe bol
obzalovany vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu bol vhodnym spésobom upovedomeny prokurator,
obZalovany a jeho obhajca a bolo im umoZnené poloZit obZalovanému otazky tykajuce sa rozhodnutia
o vazbe.

Krajsky sud, pri preskimavani dovodov ziadosti o prepustenie z vazby obzalovaného a tym
preskumavanim existencie formalnych a materialnych dévodov vazby u obzalovaného dospel k zaveru,
ze okrem formalnych dévodov, u obzalovaného existuju aj materialne podmienky vazby a to tak
existencia skutkovych okolnosti ako aj konkrétnych skuto€nosti odévodriujucich konkrétny dévod vazby
( v danom pripade podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku) tak, ako na to uz poukazal
krajsky sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, ktorymi zamietal staznosti obzalovaného
proti rozhodnutiam sudu I. stupfa o jeho ziadostiach o prepustenie z vazby naposledy vo svojom
uzneseni zo dna 17.06.2014, sp. zn. 4Tos/66/2014. Pokial ide o materialne podmienky existencie
vazby u obzalovaného popisané v citovanych uzneseniach krajského sudu, k tymto krajsky sud
dopifia, Ze obzalovany bol sice nepravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného
zakona a to rozsudkom vyhlasenym na hlavnom pojednavani dia 29.10.2014 a nemozno konstatovat,
ze za daného stavu konania, samozrejme bez preskiumania dévodnosti odvolania, bez vyhodnotenia
vykonaného dokazovania sudom I. stupfia, dévodnost podozrenia zo spachania skutku obzalovanym
bola spochybnena, ba naopak, bola zvyraznena vyhlasenim citovaného rozsudku. Okrem daného
krajsky sud pri zisteni konkrétnych skutocnosti odévodriujucich existenciu ddovodu vazby u obzalovaného
zotrvava na svojom zavere vyjadrenom v ostatnych svojich uzneseniach, Ze u obzalovaného su dané
konkrétne skuto€nosti odévodnujuce u tohto dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku, opatovne v tejto suvislosti zdérazruje mieru zavaznosti skutku, pre ktory bola na obzalovaného
podana obzaloba, a predovSetkym na skutonost, Ze obzalovany mal skutok spachat v skisobne;j
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, pricom krajsky sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na predchadzajucu trestnu Cinnost obzalovaného, aj ked okrem posledného odsudenia sa
na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. Tieto konkrétne skuto€nosti u obzalovaného odévodriuju
existenciu dovodnej obavy, ze by obzalovany mohol pokraovat v pachani trestnej Cinnosti, pre ktora
je v su€asnosti trestne stihany.

Nadriadeny sud vy&Sie uvedenym postupom taktiez dospel k zaveru, Ze sud |. stupria spravne zistil,
Ze u obzalovaného su dané dbévody vazby uvedené v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku,
pretoZe u obzalovaného nadalej existuju konkrétne skuto€nosti, ktoré oddvodfiuju obavu, Ze v pripade
prepustenia na slobodu by konal spésobom, ako to predpokladéa vys8ie uvedené ustanovenie Trestného
poriadku.

Pokial ide o nahradenie u€elu vazby u obZalovaného niektorym z instititov na jej nahradenie, konkrétne
uvedenych v ustanoveni § 80 odsek 1 pismeno a/ a pismeno ¢/ Trestného poriadku, krajsky sud
poukazuje, Ze v pripade obZalovaného ide o stihanie pre obzvlast zavazny zlodin, a v tomto pripade
mozno nahradit’ u€el vazby iba v pripade existencie vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré ani krajsky
sud v pripade obZalovaného nezistil, pretoze to neodévodriuje ani osoba obzalovaného a ani okolnosti
pripadu tak ako na to poukazal krajsky sud vo svojom ostatnom uzneseni.

Taktiez krajsky sud poukazuje na to, ze vzhladom na zavaznost spachaného skutku, pozbavenie
osobnej slobody obzalovaného nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného ¢inu a
trestu, ktory by v pripade uznania viny mohol byt ulozeny.

Krajsky sud navySe poukazuje pri vazbe obZalovaného na dodrZanie zasady zdrZanlivosti a
proporcionality, kedZe obZalovany sa vo vazbe nachadza od 14.01.2014 a trest, ktory mu méze byt
uloZeny za skutok, za ktory bol sudom I. stupfia uznany vinnym, je v sadzbe 10 aZ 15 rokov. Krajsky
sud poukazuje na to, Ze sud I. stupfa a v predchadzajucom Stadiu konania aj organy €inné v trestnom



konani vo veci konaju bez zbyto&nych prietahov a vo veci sa postupuje s osobitnou starostlivostou a
urychlene tak, ako to uklada ustanovenie § 2 odsek 6 Trestného poriadku a toho ¢asu nie je dévod
na konstatovanie, Ze pozbavenie osobnej slobody obZalovaného je neprimeranym opatrenim k povahe
stihaného trestného Cinu a trestu, ktory by v pripade uznania viny mohol byt obZalovanému ulozeny.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu I. stupfia za vecne spravne a
zakonné, a preto staznost obzalovaného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



