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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, G. R., zast.
J. O, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX/XX, G. R., proti odporcovi: Provident Financial, s. r. 0. so sidlom
Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731, zast. De minimis, spol. s r. 0. so sidlom Mateja Bela 6,
Bratislava, ICO: 36 868 949, o zru$enie zmliv o spotrebitelskom Gvere, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 19. februara 2014 ¢&. k. 10C/293/2013-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej zastavujucej Casti
potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusSuje avec vraciasudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi
nahradu trov konania do ruk jeho pravneho zastupcu v sume 431,22 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 96 ods. 1 az 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len OSP) a uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom v spojitosti s dodatkom zo
dria 10. 01. 2014 domahala zruSenia zmluv &. 447180451 a 448663504, ktoré uzavrela s odporcom
na poskytnutie spotrebitelského Uveru. Pred prvym pojednavanim navrh v celom rozsahu vzala spat’ a
navrhla konanie zastavit. Odporca namietky proti zastaveniu konania nemal. KedZe spatvzatie navrhu
sa podla sudu nepriecilo zakonu, sud konanie zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla §
146 ods. 2 a § 137 OSP, pretoze ak bol navrh vzaty spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze
aktivne legitimovany ucastnik zavinil zastavenie konania. Okrem toho ucastnik, ktory mal v sporovom
konani plny uspech, ma pravo na nahradu v3etkych trov konania. Sud konstatoval, Ze navrh nebol vzaty
spat’ pre spravanie sa odporcu, preto zaviazal navrhovatelku uhradit odporcovi trovy konania, ktoré mu
vznikli pravnym zastupenim vo veci sumou 431,22 eura.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze
navrhovatelka poZiadala Mgr. Q. Z., aby ju zastupovala v sidnom konani. O skutkovom stave vedela
zastupkyna navrhovatelky len z navrhu na zruSenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pred zagiatkom
pojednavania jej bolo poskytnuté vyjadrenie odporcu. Nakolko vyjadrenie obsahovalo veci, o ktorych
zastupkyna nevedela, povaZzovala za potrebné poZiadat o odroCenie pojednavania, ¢o sud zamietol.
Nasledne navrhovatelka opisala skutkovy stav veci, podla ktorého uzavrela s odporcom dve zmluvy
o spotrebitelskom Uvere spolu s doplnkovou sluzbou o zabezpedeni splatok uveru. Celkovo mala
navrhovatelka zaplatit’ odporcovi 2.083,19 eura, v skutonosti v3ak zaplatila 2.092,27 eura. Odporca
pritom zmluvu o zabezpec&enie splatok uveru vyjadruje ako doplnkovu sluzbu, ktora nie je podmienkou
na ziskanie uveru. Navrhovatefka ma v3ak za to, Ze odporca mal informovat’ klientku (navrhovateflku) o
moznosti uzavriet zmluvu o spotrebitefskom tGvere aj bez doplnkovej sluzby. Odporca takymto spésobom
obchadza zakon, nakolko, ak je sluzba dobrovolna, vydavky za tuto sluzbu sa nezapocitavaju do



nakladov na uver. Obchadzanim zakona vytvoril odporca z RPMN vo vySke 228 % iba RPMN do 70
%. Vzhfadom k uvedenému navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud zmluvy v plnom rozsahu zrusil a
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke trovy konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje v celom
rozsahu za spravne, pretoZze zodpoveda pravnej Uprave a v plnej miere vyhovelo dispozi€nému ukonu
navrhovatelky. V prvom rade odporca poznamenal, Ze odvolanie navrhovatelky neobsahuje zdkonné
nalezitosti podla § 205 OSP, pretoZe neuvadza, v akom rozsahu a z akych dévodov napada uznesenie.
Okrem toho, navrhovatelka vyuzila svoju zakonnu moznost vziat' Zalobu spat, a kedze k spatvzatiu
doslo pred otvorenim prvého pojednavania, nemal prvostupriovy sud int zadkonnu moznost ako konanie
zastavit. Toto spatvzatie, ktoré sa dostalo do dispozi¢nej sféry sudu, uz nemdze navrhovatelka vziat
spat. Napokon uviedol, Ze odvolanie predstavuje procesny prostriedok obrany u€astnika konania vodi
rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu alebo mu bola nejako inak spdsobena ujma na
jeho pravach. Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo navrhovatelke v plnom rozsahu vyhovené,
je v zrejmom rozpore so samotnou podstatou opravnych prostriedkov. Poukazal pritom na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Co 51/2011-163 zo dfia 10. 05. 2011, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6 SZo 372/2009 zo dria 20. 12. 2010 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
215/2010 zo dna 09. 11. 2010. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 108,64 eura s
DPH titulom trov pravneho zastupenia.

Na vyzvu sudu navrhovatelka svoje odvolanie doplnila a uviedla, Ze konanie sudu malo inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. h/ OSP). Opatovne uviedla,
Ze jej zastupkyna hned na zaciatku pojednavania Ziadala jeho odro&enie, ¢o aj dostatocne oddvodila.
Dalej vyjadrila svoj nesuhlas s tvrdenim odporcu, Ze zo zmluvy jednoznaéne vyplyva vyska Gveru, vyska
uroku, vySka administrativneho poplatku, ako aj celkové naklady uveru a Zze navrhovatelka neuhradila
ani len istinu z prvej zmluvy o Uvere. Podla stanoviska Slovenskej obchodnej inSpekcie a Ministerstva
financii SR doplnkova sluzba, ak je dobrovolna, nezapocitava sa do RPMN, lenZe u odporcu nemozno
hovorit o dobrovolnosti doplnkovej sluzby, ked ani obchodny zastupca spolo¢nosti nevie o dobrovolnosti
tejto sluzby. Dalej opatovne namietala, Ze istina &inila spolu sumu 1.120 eur a fiou uhradené naklady
sumu 2.092,27 eura. Poukéazala aj na to, ze Komisia pri Ministerstve spravodlivosti SR na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich prisla k zaveru,
Ze doplnkova sluzba odporcu je neprijatelna z dévodu, Ze ide o plnenie bez realneho materialneho
prospechu pre spotrebitefa. K vyroku o trovach konania navrhovatelka namietala, Zze odporca nedorugil
svoje vyjadrenie v&as sudu a jeho spravanie viedlo k zavineniu, Ze konanie sa muselo zastavit, a preto
priznanie nahrady trov za pravne zastupovanie bolo neodévodnené.

Odporca k doplneniu odvolania navrhovatelky uviedol, Ze ani toto doplnenie nesanuje nespravne a
nedévodné odvolanie navrhovatelky a len duplicitne opakuje nepravdivé a nepreukazané tvrdenia z
odvolania. Okresny sud rozhodol spravne, pretoZe bol povinny prihliadat’ na spatvzatie navrhu, pricom
spochybrovanie tohto ukonu v odvolacom konani je bez pravneho vyznamu. Osobitne poukazal na
tvrdenie navrhovatelky, Ze jej zastupkyna hned na zaCiatku pojednavania Ziadala o jeho odro¢enie, €o aj
odbvodnila. Podla odporcu toto skutkové tvrdenie nema ziadnu oporu v realite, €o vyplyva zo zapisnice z
pojednavania. Napokon mal odporca za to, Ze nahrada trov konania, ktord mu prvostupfiovy sud priznal,
je dévodna a vychadza z relevantnej pravnej upravy.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné v
napadnutej zastavujucej Casti podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit a v €asti trov konania podfa § 221 ods.
1 pism. h) a ods. 2 OSP zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na nové dalSie.

Navrhovatefka sa podanym navrhom domdhala zruSenia zmluv €. 447180451 a 448663504, ktoré
uzavrela s odporcom na poskytnutie spotrebitelského uveru.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupkyria navrhovatelky pred otvorenim pojednavania dha 19. 02. 2014
uviedla do zapisnice o pojednavani (€. I. 34), Ze navrh v celom rozsahu berie spat a navrhuje konanie
zastavit. Odporca uviedol, Ze nema namietky proti zastaveniu konania.



Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel mbéze vziat spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom, po&as celého konania,
teda v dobe odo dria zalatia konania az do jeho pravoplatného skonéenia (t. j. dokial rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, nenadobudne pravoplatnost). Spatvzatim navrhu sa rozumie procesny ukon
navrhovatela (Zzalobcu), z ktorého obsahu jednoznacne vyplyva (prejav vOle v tomto smere nesmie
vzbudzovat pochybnosti o svojom obsahu a zmysle), Ze na prejednani svojho navrhu nema zaujem a Ze
je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritdrne rozhodnuté. Pretoze
spatvzatie navrhu mdze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného (v sporovom konani) alebo
inych ucastnikov konania (v nesporovom konani) na dokonceni konania meritérnym rozhodnutim vo
veci, maju ostatni u€astnici zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto procesnym ukonom. Pravo vyjadrit
nesuhlas so spatvzatim navrhu nemaju ostatni ucastnici vtedy, ked doslo k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V tychto pripadoch sud preto nemusi ich stanovisko k spatvzatiu
navrhu (t. j. & s nim suhlasi) vObec zistovat.

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze ukon navrhovatelky (prostrednictvom jej zastupkyne), ktorym vzala
svoj navrh Uc€inne spat, viedol bezprostredne k zastaveniu konania, pricom spatvzatie navrhu uz nie je
mozné odvolat. Spatvzatie je jednostrannym procesnym ukonom uc€astnika konania, pricom jeho ucinky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane,
nie je mozné spatvzatie vziat' dalSim ukonom spéat. Rovnaky nazor vyslovil aj Najvy$Si sud Slovenske;j
republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Obo 27/98 zo dia 28. maja 1998, podla ktorého, ak Zalobca vzal Zalobu
spat, nemdze spatvzatie odvolat, ako aj v dalSich rozhodnutiach (napriklad v rozhodnuti sp. zn. 6 SZo
372/2009 zo dfia 20. augusta 2010).

Odvolaci sud preto povazoval postup sudu prvého stupna, ked po spatvzati navrhu splnomocnenou
zastupkynou navrhovatelky konanie zastavil za spravny a vzhladom k nemoZznosti spatvzatie navrhu
odvolat, rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej zastavujucej ¢asti podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Pri zastaveni sporového konania, ako je tomu aj v tomto pripade, sa otdzka nahrady trov konania
spravuje principom procesného zavinenia na zastaveni konania. Len vynimo&ne mdze sud v konani
(procesne) uspesSnému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania. Zarovern Obc&iansky sudny poriadok
v § 150 ods. 1 OSP priznava sudu moderacné pravo zmiernit désledky ustanoveni upravujucich



nahradu trov konania. Ustanovenie § 150 OSP umoZzfuje sudu pri rozhodovani o nadhrade trov konania
prihliadnut vynimo&ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti,
ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoéiva rozhodovanie o nahrade
trov konania. Uvaha sudu, & su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia
musi vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 OSP. Predmetné ustanovenie preto nemozno
interpretovat’ tak, Ze sudu umozriuje kedykolvek a bez ohladu na z&kladné z&sady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat nahradu trov procesne UspeSnému ucastnikovi konania. Vynimo&nost
aplikacie tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v
odbévodneni rozhodnutia vZdy naleZite vysvetlena a konkretizovana. Vynimocnost mézZe spocCivat’ tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Pri posudzovani, €i v tej -
ktorej veci su tieto dévody dané, musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
uCastnikov konania a vziat’ do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
to, aky bude dopad aplikacie § 150 OSP na (medziinym tieZ majetkové) pomery u&astnika na opacnej
procesnej strane. Vyznamnym z hfadiska aplikacie tohto ustanovenia je v urCitej veci tieZ to, za akych
okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj uastnikov k veci, ako pristupovali v priebehu
konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika ob&ianskeho sudneho konania a pod.

Pokial ide o rozhodnutie sudu prvého stupria o trovach konania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvého stupfa sa pri rozhodovani o trovach konania nezaoberal pripadnou existenciou dévodov
hodnych osobitného zretela, po zisteni ktorych by bolo mozné nepriznat alebo primerane znizit' priznanu
vySku trov konania. Z uvedenych dovodov je v danom pripade potrebné, aby sud prvého stupfia s
poukazom na vysSie uvedené zistoval majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery U€astnikov konania,
zohladnil, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit a aky bude dopad aplikacie § 150
OSP na (predovsetkym majetkové) pomery druhého uU€astnika, &i posudil primeranost a u€elnost’ vysky
uplatnenych trov pravneho zastupenia a na zaklade toho nasledne zvazil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, umoziujucich sudu moderovat vySku priznanych trov konania. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v Easti vyroku o nahrade trov konania podla § 221
ods. 1 pism. h) OSP zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie (ods. 2), v ktorom je sud prvého
stupnia viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sudu prvého stupria s poukazom na § 224 ods. 3 OSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



