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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud X. Il v pravnej veci navrhovatelky: T.. U. L., narodena XX.XX.E., T. X, X., proti odporcovi:
N.. L. L., narodeny XX.XX.E., J. XX, X., o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahrada trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na sude dia XX.XX.XXXX domahala proti odporcovi (manzelovi)
urCenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela v sume XXX,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze manzelstvo s odporcovom bolo pravoplatne rozvedené rozhodnutim zo dhiia XX.XX.XXXX,
ktorym bolo rozhodnuté aj o zvereni dcéry do osobnej starostlivosti matky a odporcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat na jej vyzivu sumou XXX,- eur mesacne. Od augusta XXXX je navrhovatelka
nezamestnana a v su€asnosti je vedena na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie s tym, Ze
posledna davka v nezamestnanosti jej bola vyplatena v januari XXXX. B. poZiadala o davku v hmotne;j
nudzi, ktora jej vSak nebola priznana. G. Okresného sudu X. Il €.k. E./XX/E. zo dfia XX. XX.XXXX sud
schvalil rodi€ovsku dohodu a rozhodol o zvereni dietata do osobnej starostlivosti odporcu (otca) a ulozil
navrhovatelke povinnost’ prospievat na vyZivu dietata sumou XXX,- euro mesacne. V decembri XXXX
bolo predbeZznym opatrenim navrhovatelke na navrh odporcu opatovne zverené dieta do starostlivosti
s vyZivovacou povinnostou XXX,- eur. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v obdobi od oktobra XXXX do
marca XXXX bol odporca XX mesiacov nezamestnany a vSetky vydavky spojené s vedenim domacnosti
musela vtedy uhradzat' ona. Napriek skuto€nosti, Ze s odporcom su pravoplatne rozvedeni, nemdze
disponovat so spolo€nym majetkom.
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Odporca je zamestnany ako personalny manazér s mesaénym prijmom od X. XXX do X.XXX,- euro,
vlastni dva byty a garaz v X. ako aj desiatky inych nehnutelnosti po celom U.. Ma len jednu vyzivovaciu
povinnost a to k spoloénému dietatu, ku ktorému mu bola stanovené vyzivné vo vySke XXX,- eur. B.
navrhovatelka ma problémy so splacanim hypotéky, nema dostatok finanénych prostriedkov ani na
starostlivost’ o dcéru, ktora zije u starych rodiCov, jej zivotna uroven klesla o XX % a preto Ziada, aby
sud urcil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou XXX,- euro mesacne.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril v podani doru¢enom sudu dfia XX XX.XXXX, v ktorom
uviedol, Ze navrhovatelka ukoncila pracovny pomer dohodou, teda nezamestnanou sa stala z vlastne;j



véle. Ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v odbore farmécia, zamestnanie si realne
nehlada. Navrhovatelka je zamestnana ako realitha maklérka, tito pracu vSak vykonava bezodplatne.
P. X byty v X.. O zverenu dcéru sa nestara, vyzivné, ktoré odporca poukazuje k rukam navrhovatelky
neposiela starym rodi€om, ktori sa o dcéru staraju. Odporca ma za to, Ze navrhovatelka je schopna
pracovat, z ktorého dévodu ziadal navrh zamietnut.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den XX.XX.XXXX, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov a to najmd obsahom rozsudku
o rozvode manzelstva, potvrdeni o vedeni navrhovatelky v evidencii nezamestnanych, potvrdeni U.
poistovne o vyplatenych davkach v nezamestnanosti, rozhodnuti o zamietnuti navrhu o pomoc v hmotne;j
nuadzi, listami vlastnictva, dohodou o skonéeni pracovného pomeru navrhovatelky, ako aj s obsahom
dalSich listinnych dbkazov tvoriacich obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, ze zotrvava na tvrdeniach uvedenych v navrhu. Od rozvodu
s odporcom vycCerpala vSetky moznosti na zabezpecenie si finanénych prostriedkov na zivobytie. Je
uz XX mesiacov nezamestnana, bez naroku na podporu v nezamestnanosti a prispevok o davku v
hmotnej nudzi jej bol zamietnuty a momentalne nema ziaden zdroj prijmu. L. celej doby €o je bez prace
sa snazi hladat’ si zamestnanie primerané kvalifikacii, avSak zo XXX Zziadosti, len v X pripadoch bola
pozvana na osobny pohovor. V niekolkych pripadoch jej potencionalni zamestnavatelia oznamili, ze na
ponukané miesto je prekvalifikovana. K bytu na T. ulici, ktory ma navrhovatelka vo vylu¢nom vlastnictve
navrhovatelka uviedla, Ze ho od maja XXXX neuziva a prenechala ho na zaklade vymennej zmluvy na
uzivanie cudzim ludom, s ktorymi neuzavrela pisomnu zmluvu a nebolo dohodnuté ani najomné. V. iba
poplatky za byt a jej poplatok za byvanie na ubytovni v L.. U. potreby hradi z finanénych prostriedkov
poskytnutych jej rodi¢mi. Ma jednu vyzivovaciu povinnost, avSak dcéra, ktora jej bola zverena do osobne;j
starostlivosti byva so starymi rodi€mi z odporcovej strany, pretoze v ubytovni nie su pre fu vhodné
podmienky a navrhovatelka ani nema finanéné prostriedky na to, aby dcére zabezpecila adekvatnu
starostlivost. S odporcom maju v X. eSte dva byty v X., avSak X. nie je do dneSného dna vysporiadané.

Odporca pred sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava tvrdeni uvedenych vo svojom vyjadreni
k navrhu a ma za to, Ze navrhovateflka ukongcila pracovny pomer dobrovofne - dohodou, ¢im sa zbavila
stabilného prijmu a v su€asnosti pracuje v realitnej kancelarii. K navrhovatefkou uvedenému tvrdeniu,
ze bola pri uchadzani sa o zamestnanie
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odmietnuta z dévodu prekvalifikacie, odporca uviedol, Ze z toho vyplyva, Ze navrhovatelka ma
subjektivnu schopnost’ sa zamestnat'.

Z bytov patriacich do X. jeden uziva odporca , druhy je neobyvany. P. poplatky spojené s uzivanim oboch
bytov plati vylu¢ne odporca. Navrhovatelke ni¢ nebrani, v ich uzivani a uhradzani poplatkov za byt.
Navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou bytu na T. ulici v X..

Sud z vypisu z LV €. E., okres X. ll, obec X.- m. & G., k. U. G. zistil, Ze navrhovatelka je vylu¢nou
vlastni€kou bytu na T. D. X v X.. Od XX.XX.XXXX je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX jej boli vyplatené davky v nezamestnanosti v sume
X XXX, XX euro. G. E. prace, socialnych veci a rodiny X. &. X zo dfia XX.XX.XXXX nebola navrhovatelke
priznana davka v hmotnej nudzi z dévodu, Ze nie je povazovana za ob&ana v hmotnej nidzi a nespina
narok na pomoc v hmotnej nudzi, ¢o bolo odévodnené tym, Ze je vlastni¢kou jednej nehnutefnosti a
spoluvlastni¢kou dvoch nehnutelnosti v X. k. u. G..

Podla § 72 ods. X az X zakona XX/XXXX Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, mbzZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. L.
pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.



L. na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tdto dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud
prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak
ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Na z&klade vykonaného dokazovania, zhodnotenim dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti
dospel su k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu neddvodny.

L. na vyzivu rozvedeného manzela je mozné priznat za splnenia nasledujicich hmotnopravnych
podmienok:

- T. bolo pravoplatne rozvedené

- Y. z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit,

- U., moznosti a majetkové pomery druhého rozvedeného manzela umozriuju sudu prispevok priznat,
- X. manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku

- U. s dobymi mravmi.
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V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze manzelstvo u€astnikov konania zaniklo rozvodom. L. podmienke
neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odlidnost’ od vyZivného medzi manzZelmi, kedZze v tomto
pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana miera
odkazanosti. L. ma jeden z rozvedenych manZelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, resp. majetkové
pomery, zatial o druhy sa ocitol v horSej majetkovej situacii, aviak ma schopnost sam sa zivit' (aj z
pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika.

B. zivit sa znamena, Ze opravneny manzel pre chorobu, pokroCily vek, nedostatok pracovnych
prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do X rokov &i neschopnosti vykonavat pracu podla
lekarskeho posudku dosahuje prijmy (napr. prislusné davky, vynosy z majetku), ktoré mu neumozriuju
pokryt zakladné zZivotné potreby. L. aj jeden z rozvedenych manzelov ma vysSie prijmy, avSak druhy z
manzelov ma schopnost sa sam Zzivit, narok na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mu nevznika.

L. majetkovych pomerov navrhovatefky sud dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky nie je splnena
podmienka vyZadovana zakonom, teda ze navrhovatelka nie je schopna sa sama Zivit. Na strane
navrhovatelky neexistuje ani subjektivna a ani objektivna okolnost braniaca jej zabezpedit' si prostriedky
na Zivobytie. Navrhovatelka m& v osobnom vlastnictve byt v X. - G., ktory "vymenila" za byvanie na
ubytovni na zaklade vymennej zmluvy, aby nemusela vykonavat odvody. Navrhovatelka, ak byt nehodla
uzivat ma moznost’ byt prenajat a tymto spdsobom ziskat aspofi nejaky zdroj prijmu. B. tomu, byt
prenechala na uZivanie cudzim fudom, ktori platia iba poplatky spojené s uZivanim bytu a navrhovateflke
byvanie v ubytovni. Navrhovatelka je aj spoluvlastni¢kou dvoch nehnutelnosti v k. . G. v X., ktoré
ma s odporcom v X., z ktorych jedna je neobyvana, z ¢oho vyplyva Ze navrhovateflka ma moznost
ziskat finanéné prostriedky z prenajmu. Navrhovatelka taktiez nespifia podmienky pre priznanie davky
v hmotnej nudzi.

Sud ma za to, ze navrhovatelke ni€ nebrani najst si zamestnanie, netrpi zZiadnymi zdravotnymi
problémami, ktoré by jej branili zamestnat' sa, nestara sa o maloleté dieta do X rokov, pripadne dieta,
ktoré by pre zdravotné problémy nemohlo byt zaradené do 8kolského zariadenia alebo invalidnu osobu
odkazanu na jej starostlivost. U. zamestnat’ sa neznamena len ngjst’ si zamestnanie vo vyStudovanom
odbore a so mzdou vo vySke X XXX € ako doposial, ale ide o vSeobecnu schopnost rozvedeného
manzela zabezpedit si finanéné prostriedky na vlastnu obzivu, ¢€i uz prenajatim nehnutelnosti v



osobnom vlastnictve, ako aj uplatnenim sa na trhu prace hoci aj za minimalnu mzdu, ktora je k X.X. XXXX
- XXX,- euro, teda suma vySSia ako prispevok, ktory navrhovatelka poZaduje od odporcu a ktory ako
tvrdi navrhovatelka, m& mat vyrazny dosah na konanie vo veci o starostlivosti o maloleté dieta.

Sud nemdze nespomenut aj td skutonost, ze navrhovatelka dohodou zo dra XX.XX.XXXX skoncila
pracovny pomer so zamestnavatelom - obchodnou spoloénostou X. spol. s r.o., kde pracovala od roku
XXXX ako product specialist s dohodnutou mesacnou mzdou vo vySke X XXX € brutto. Na tvrdenia
navrhovatelky o tom, Zze k dohode o skonceni pracovného pomeru doSlo z dévodu organizaénych
zmien u zamestnavatela sud nemohol prihliadat, pretoZze z obsahu samotnej dohody tato skuto¢nost
nevyplyva. Podla § 60 ods. X Z. prace, dohodu o skon&eni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skoncenia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v §
63 ods. X pism. a) az c¢), t.j. ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni
stavu zamestnancov s cielom zabezpedit’ efektivnost
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prace alebo o inych organizanych zmenach. L. dohoda neobsahovala konStatovanie, ze skon&eniu
pracovného pomeru dosSlo z dévodov uvedenych v § 63 ods. X pism. b) Z. prace, musi sud
konstatovat, Ze ak navrhovatelka ukoncila pracovny pomer s predchadzajicim zamestnavatelom , u
ktorého dosahovala mesacny prijem X XXX € brutto, svojim konanim sa bez dalSieho vzdala stabilného
prijmu.

T. dékazom, ktory svedCi o tom, Ze navrhovatelka je schopna si zabezpedit' zdroj prijmu, je vypis z
internetovej stranky (&.I. XX spisu), kde je uvadzana ako realitna maklérka "J. X.". C. navrhovatelky, Ze
z uvedeného listinného dokazu este nevyplyva, Ze by z tejto Cinnosti mala prijem neobstoji, pretoze je
viac ako nepravdepodobné, Ze by navrhovatelka ¢innost maklérky robila bezodplatne, ked jej finanéna
situacia, ako tvrdi, je neunosna.

L. na uvedené dbévody, dospel sud k zaveru, Ze nebola splnena jedna z hmotnopravnych podmienok
naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, t.j. Ze by navrhovatelka nebola schopna sama sa
Zivit, z ktorého dévodu sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § X42 ods. 1 O. s. p. Odporca mal vo veci piny Uspech,
mal preto pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej navrhovatelke. Kedze si odporca nahradu
trov konania v lehote X pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevygcislil, sud mu ich nahradu proti
navrhovatelke nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfha jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/  rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O. s. p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia



