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Uznesenie

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou v opatrovnickej veci nesvojpravne;j
T. H., M.. H,, nar.XX. X XXXX

bytom Z.. C. XXX/XX, I. v konani o navrhu navrhovatelky I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.. C. XXX/XX,
I. 0 zmenu opatrovnika nesvojpravnej takto

rozhodol:

Sudustanovujenesvojpravnej T.S. H., M.. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.. C. XXX/XX, |. opatrovni¢ku
I. H., M.. C., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom I. I., D. G. H. Z.. C. XXX/XX, I..

OpatrovniCka je opravnena a povinna nesvojpravnu zastupovat v konani pred sidom,
Statnymi a samospravnymi organmi, zdravotnickymi zariadeniami, zdravotnou a socialnou poistovriou
v 0sobnom aj v pisomnom styku, preberat’ za fiu déchodok, iné finanéné a materidlne plnenia, starat sa
o flu, chranit’ jej zaujmy, nakladat s jej hnutelnym a nehnutelnym majetkom s tym, ze ak sa nejedna o
bezny ukon, bude potrebné k platnosti takéhoto Ukonu schvalenie sudom.

Opatrovnic¢ka je povinna pocas zastupovania podavat sudu spravy o svojej ¢innosti, o pomeroch
nesvojpravnej a o nakladani s jej majetkom vZdy do 31.1. a 31.7. kazdého kalendarneho roka.

Od dorucenia tohto rozhodnutia nesvojpravnej sa upusta.
Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/109/2007 zo dha 8.8.2007.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 8.10.2014 navrhovatelka I. H. poziadala o zmenu
zakonného zastupcu pre nesvojpravnu T. H., nakolko manzel |. H. odiSiel do vykonu trestu a T. mu bola
zverena. Je jej opatrovatelka a stara sa o fiu, ziju v spolo¢nej domacnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s navrhom, s lustraciou ZVJS a
so spismi tunajSieho sudu sp.zn. P/238/1989, sp.zn. 16P/109/2007 a sp.zn. 13T/58/2012. Ustanoveny
opatrovnik I. H. suhlasil s tym, aby bolo pojednavanie vykonané bez jeho pritomnosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze T. H. bola rozsudkom sp.zn. P/238/89 zo dna
25.10.1989 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony pre duSevné ochorenie mentalna retardacia
v dolnom pasme imbecility a uznesenim sp.zn. 16P/109/2007 zo dria 8.8.2007 bol za opatrovnika
ustanoveny brat I. H., si&asne boli uréené jeho prava a povinnosti. Z trestného spisu mal preukazané,
Ze rozsudkom sp.zn. 13T/58/2012 zo diia 12.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k.
1TR0/49/2014-325 zo dia 5.8.2014 bol opatrovnik uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania v
spolupachatelstve a bol odsudeny na trest odniatia slobody vo vymere Styridsat mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, od 5.10.2014 sa nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody s predpokladanym koncom trestu dria 5.2.2018 a datumom podmienecného prepustenia
dna 25.12.2016.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika (dalej len O.z.) pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne
ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 O.z. zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sudom
ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 O.z. ak zakonni zé&stupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 189 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) sud mdze rozhodnut, ze upusti
od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne Ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho
dusSevnu poruchu pbsobit nepriaznivo alebo ak adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Podla § 192 ods. 1 O.s.p. sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam, ktoré
ho podfla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podrla § 180 ods. 3 O.s.p. sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika, pripadne opatrovnika
a najmenej dvakrat do roka ho hodnoti v suc€innosti s obcou a orgdnom socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately.

Podla § 180 ods. 4 O.s.p. sud dohliada na spravu majetku maloletého dietata vykonavanu poru¢nikom
alebo opatrovnikom; postupuje pritom podla osobitného predpisu (§ 33 a § 58 Zakona o rodine).

Podla § 33 ods. 5 Zakona o rodine majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat
na seba neprimerané majetkové rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha
jeho pravidelnému dohladu. Sud méze podmienit’ platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika
svojim suhlasom. Za porusenie povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik
podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody (§ 420, § 451 az 459 Obcianskeho zakonnika). Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis (§ 28
Obcianskeho zakonnika).

Podl’a§ 93 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské sudy sud ulozi opatrovnikovi, ktory bol ustanoveny osobe pozbavenej
spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony, povinnost predkladat



sudu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani s jeho majetkom v lehotach,
ktoré urci.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia a vzhfadom na dlhodoby pobyt doterajSieho opatrovnika vo vykone
trestu odfatia slobody ustanovil nesvojpravnej novu opatrovniCku v osobe jej Svagrinej I. H., manzelky
doterajSieho opatrovnika, ktora zmenu navrhla a s ustanovenim suhlasila aj na pojednavani. Ziju v
spolo¢nej domacnosti a dlhodobo sa o fiu osobne stara a pobera aj pefiazny prispevok za opatrovanie z
uradu prace. Teraz ustanoveny opatrovnik objektivne nie je schopny svoje prava a povinnosti vykonavat
a nesvojpravna musi mat svojho zakonného zastupcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze Zziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 O.s.p. opatrovnicke konanie) a sud nezistil ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by oddévodnovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka
vzdala prava na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ovdo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



