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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela J. Y. G., s.r.o so sidlom H., C. &. 5, V.
XXXXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou U. Y., s.r.o. so sidlom H., C. &. 5, V. XX XXX XXX,
proti odporkyni I. C., bytom R., Q. €. XXXX/X, zastupenej JUDr. Z. X., advokatom so sidlom W., J. Y. €.
X/A, za ucasti vedlajsSieho u€astnika na strane odporkyni ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela R.
so sidlom C., D. XX, V. XXXXXXXX, zastupeného JUDr. Z. X., advokatom so sidlom W., ul. J. Y. & X/
A, o zaplatenie 745,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dnia 21. marca 2013, ¢.k. 15C/12/2013-101 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelje povin ny zaplatit odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 59,26 eur k rukam JUDr. Z. X., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domahal zaplatenia 745,36 eur s prisluSenstvom. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
vo vySke 177,42 eur na Ucet JUDr. Z. X., advokata a trovy odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi za
pravne zastupovanie na ucet JUDr. I. W., advokata, vo vyske 169,35 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka a.s.
vyplyva, Ze banka poskytla odporkyni tver 30.000,- Sk s lehotou splatnosti 36 mesiacov, s ¢erpanim
uveru 13.01.2005, mesacnou anuitnou splatkou 1098,16 Sk, pri pocte splatok 36, pri prvej splatke
13.02.2005 a poslednej 13.01.2008. RPNM bola uréena na 11,62 %, celkové naklady diznika 41.723,76
Sk, toho vyska istiny 30.000,- Sk a vySka urokov s poplatkami 11.723,76 Sk. Poplatky spojené s
uzavretim zmluvy boli 750,-Sk za poskytnutie Uveru, za prvu upomienku 300,- Sk za kazdu dalSiu
500,- Sk, za vedenie uctu 40,- Sk mesacne. Sucastou zmluvy boli i VSeobecné obchodné podmienky
VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych Gverov a poistenych spotrebnych Gverov fyzickym osobam -
ob&anom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 12.04.2007 postupila D. a.s. H. navrhovatelovi
subor pohfadavok, okrem inych i predmetnu pohladavku voci odporkyni. Prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok je i vypis z uctovnych knih s uvedenim rozhodujucich udajov. Okrem iného z tychto priloh
vyplyva stav pohladavky k 12.04.2007, datum odstupenia k 23.10.2006, resp. datum vypovede k
23.10.2006, datum splatnosti k 27.11.2006, a iné udaje. Z dohody o uzavreti splatkového kalendara
vyplyva, zZe veritel - navrhovatel a odporkyfia ako diznik v dohode podpisali uznanie zavazku, podla
ktorého odporkyfia uznala o do dévodu a vy$ky zavazok veritela na zaklade zmluvy s VUB a.s. &islo
zmluvy 0030640120105 vo vyske istiny 578,21 eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov
na inkasné konanie 112,86 eur. V €asti 3. Forma splatenia zavazku nie je vypisana ziadna ¢ast, dohoda
dalej obsahuje v Casti 4. Rozhodcovsku dolozku a v €asti 5. Zaverecné ustanovenia. Dohodu podpisala



odporkyria a zastupca navrhovatela dfia 02.06.2009. V konani nebolo sporné, Ze odporkyna v dosledku
zmluvy o Gvere &erpala Uver poskytnuty VUB a.s. vo vyske 30.000,- Sk. Aktivna vecna legitiméacia
navrhovatela bola preukazana zmluvou o postupeni pohladavok. Navrhovatel v konani poukazoval
na Specifikaciu Zalovanej sumy s odkazom na prilohu k zmluve o postupeni pohladavok /€.I. 21 a
23 spisu/, z ktorej vyplyva datum konecnej splatnosti 27.11.2006. Sud sa v celom rozsahu stotozZnil
s dévodne vznesenou namietkou premli€ania dlhu odporkyni, ktoru vzniesol opakovane v konani tak
vedlajsi uCastnik ako i odporkyria sama. Pokial nastala celkova splatnost dlhu 27.11.2006 a navrhovatel
podal navrh dna 30.07.2012, bol navrh podany po uplynuti trojrocnej premli¢acej doby podla § 101
Obcgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud udava, Ze i ked iSlo o zmluvu o Uvere uzavretl podla
Obchodného zakonnika, vzhfadom na to, Ze tato zmluva je svojim charakterom zéroven i spotrebitelskou
zmluvou, pric¢om na zavazky zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné pouZit ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, a tym i ustanovenia o premi€ani, spravuje sa premiCanie takéhoto dlhu obc&ianskym
pravom. Pokial navrhovatel poukazoval na Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
vzhlfadom na zistené okolnosti uzavretia tejto dohody, povaZuje sud tuto dohodu za absolutne neplatny
pravny ukon predovSetkym pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika a neplatnu
pre neexistenciu slobodnej vole na strane uc€astni¢ky dohody - odporkyni. Je zrejmé, Ze len a len z
iniciativy navrhovatela bola vyhladana odporkyna s tym, Ze dojednava len splatky tohto uveru, priCom
nebola vébec informovana o tom, Ze dlh bude v kratkej buducnosti premi€any a aké su nasledky
uznania zavazku. Odporkyha v konani uviedla, Ze jedinym u&elom navstevy zastupcu navrhovatela
bolo uzavretie dohody o splatkach, pricom v dohode nie su dohodnuté Ziadne splatky. | ked je v zmluve
vypisany povodny veritel a Cislo pévodnej uverovej zmluvy, vySka omeskanej istiny, len velmi tazko
preto mozno uvazovat o uznani dihu ¢o do pravneho dévodu. Pokial bolo u¢elom navstevy dojednanie
splatok, v predmetnej dohode vySka splatok vébec nie je uvedena, priCom v €asti 3.dohody je vopred
predtlatené vyhlasenie dlznika o jeho vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Tato skuto&nost
nebola v konani vébec preukazana, prave naopak odporkyna poprela, Ze by vedela vébec ¢o je
to preml€anie, o znamend uznanie zavazku a uznanie preml¢aného dlhu. Takto deklarovany zamer
navrhovatela dosiahnut Uspesnu vymozitefnost’ pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku, pretoZze navrhovatela ako
veritela viedlo k podpisu dohody to, aby docielil vymoZzitefnost prava pred sudom, a nie menil pévodny
obsah zmluvy, a to dojednanie novych splatok. Samotny ,umysel“ dojednat’ novy splatkovy kalendar
vyplyva z toho, Ze v dohode vébec splatky nie su uvedené, nie je vypisané prislusenstvo dlhu, pocet
splatok, splatnost’ a podobne. Dohoda ako taka je pritom vyhotovena vo forme predtlageného textu, t.
z. pre vSetky pripady dlhov &i su v ¢ase podpisu tejto listiny premiCané, alebo nie. Uzatvorenie tejto
dohody nevyjadruje volu konajucej osoby /vid vypoved odporkyni/ je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 Zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti. Uznanie dlhu nemohlo platne nastat v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporkyfia nevedela o preml¢ani dihu tak ako to vyZaduje
uvedené ustanovenie. Tvrdenia navrhovatela o rozdielnych ucinkoch uznania prava v zmysle § 110
ods. 1 druha veta OZ a uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, a to Ze uznanie prava
podla § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie je viazané na vedomost diZznika, Ze uznava premi¢ané
pravo, kym pri uznani dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika sa vyZzaduje tato vedomost,
povazuje sud vzhladom na v8etky zistené okolnosti ohfadom uzatvorenia tejto dohody za ucelové az
Spekulativne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zamestnanec navrhovatela nepredkladal tuto
dohodu vobec s umyslom dosiahnut’ uznanie €i uz prava alebo dlhu, t€elom jeho navstevy bolo dojednat
splatky a docielit podpis dohody zo strany odporkyni. Osoba dIZnika pritom v tejto formularovej dohode
vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch, ¢o teda odporuje horeuvedenému
tvrdeniu navrhovatela. Vzhladom na uvedené povaZoval sud dohodu za neplatny pravny ukon jednak
z dévodu nedostatku vble na strane odporkyni a jednak pre rozpor s dobrymi mravmi, a to i pre rozpor
s § 4 ods. 8 zdkona &. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako takuto praktiku veritela oznaduje
za nekall obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, preto v dosledku vznesenej
namietky premi€ania sud navrh zamietol predovdetkym z tohto dévodu. Sud uviedol, Ze navrhovatefl
neuniesol ani dbkazné bremeno v tom zmysle, Ze nevedel uviest aka bola dohodnuta vySka splatok, ich
splatnost, kedy odporkyfa svoju povinnost poruSila, kedy sa stal splatny cely Gver, ako bolo dohodnuté
urocenie, RPMN, spbsob jej uréenia, vypolet sumy uroku z omeSkania, pricom podfa nazoru sudu sud
nema tieto tvrdenia Cerpat z predlozenych listinnych dékazov, o to viac ked' sa odporkyna vyjadrila, Ze
nema prehfad kofko splatok zaplatila a kofko este dlhuje. Tvrdenia o zéklade a vySke naroku by mali byt
sucast'ou Zaloby, pripadne zrozumitefne vysvetlené na sidnom pojednavani tak, aby Zalovany sa mohol
kvalifikovane k veci vyjadrit. AvSak vzhladom k tomu, Ze sud povaZoval cely narok za premiany sa



podrobnejSou Specifikaciou nezaoberal. Pokial ide o tvrdenia navrhovatela o tom, Ze vedlajsi u€astnik
neméze ucinne vzniest namietku premi€ania, sud konstatoval, Ze s tymto nazorom nesuhlasi. Pokial by
vedlajsi ucastnik v ob&ianskopravnom konani nemohol urobit’ v konani procesné vyhlasenie, €i uz astne
alebo pisomne, ktoré opiera aj o ustanovenia hmotného prava, stratil by sa akykolvek jeho vyznam
v konani. Vedlajsi u€astnik podla nazoru sudu méze vzniest aj namietku, ktora je hmotnopravneho
charakteru, napriklad namietku neplatnosti pravneho ukonu, premi¢ania dlhu a podobne. Okrem toho
v danej veci vzniesla ndmietku premli€ania pred sudom aj odporkyfia ako diznik. Pokial ide o navrh na
prerusenie konania s poziadavkou polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie otazku ohfadom posudenia
nekalych podmienok aj v zmenach a doplnkoch pévodnej spotrebitelskej zmluvy, sud sa tymto navrhom
nezaoberal, pretoZe tento navrh bol podany podmienene pre pripad ak sud nebude akceptovat pravnu
argumentaciu ohladom tohto ukonu. Vzhladom na to, Ze sud sa takmer v celom rozsahu stotoznil s
argumentaciou vedlajSieho u€astnika ohladom vyhodnotenia neplatnosti tohto Ukonu, sud tento navrh
nepovazoval za uginny procesny navrh vedlajSieho ulastnika, o ktorom by mal sud rozhodovat. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola uspe3dna odporkyna a vedlajsi
ucastnik na strane odporkyni. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy za pravne zastupovanie pravnym
zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom, pri¢om ide o trovy pravneho zastipenia z hodnoty sporu 745,36
eur, odmena za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 odst. 1,2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavuje
51,45 eur, pricom ide o Ukony - prevzatie a priprava zastupenia 51,45 eur + rézZijny pausal v roku
20127,63 eur, pisomné vyjadrenie z9.11.2012 vsume 51,45 eur+ RP 7,63 eur, pisomné vyjadrenie
z 15.03.2013 v sume 51,45 eur + RP 7,81 eur, trovy pravneho zastupenia vzniknuté na strane
vedlajSieho ucastnika pre JUDR. Z. X. si ako celok su 177,42 eur. Trovy pravneho zastupenia
advokata - substituta JUDr. |., ktory zastupoval aj vedlajSieho u€astnika a aj odporkynu, ide teda o trovy
oboch uc€astnikov, avSak vzniknuté len jednému pravnemu zastupcovi, a tieto predstavuju odmenu za
zastupovanie na pojednavani 21.03.2013 v sume 51,45 eur, rezijny pausal 7,81 eur, spolu 71,11 eur
s DPH, dalej nahradu cestovného advokatskej koncipientky za cestu dria 21.3. 2013 za cestu LuCenec
- Prievidza 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba na 100 km 6,5 |, cena za liter
paliva 1,44 eur, spolu cestovné 66,38 eur, pri€om pravny zastupca uplatfiuje len polovicu cestovnych
vydavkov vzhladom k tomu, Ze v predmetny der sa zucastnil pojednavania na OS v Prievidzi aj v inej
veci. Dalej sud priznal nahradu za stratu éasu za uéast na pojednavani 10 polhodin & 13,01 eur, spolu
130,10 eur, suma v polovici 65,05 eura. Trovy pravneho zastupenia JUDr. |. W. predstavuju potom
spolu 71,11 eur + 33,19 eur + 65,05 eura, trovy spolu 169,35 eur . Sud v zmysle uvedeného
preto priznal nahradu trov vedlajSieho u€astnika v sume 177,42 eur a trovy odporkyni a vedlajSieho
ucastnika zastupované tym istym pravnym zastupcom v sume 169,35 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zmenit tak, ze odvolaci
sud jeho navrhu vyhovie, resp. zruSit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 71,11 eur. V odvolani
namietal, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku spifia véetky naleZitosti, ktoré
zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej
dovod vzniku pohladavky, vyska pohfadavky a prislub diznika tento dih zaplatit. Zarovern odporkyna
potvrdila vedomost’ o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti
poukazal na ¢l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej je jednoznacne zrozumitelne a jasne uvedené: "Osoby
uvedené v bode 1.2a alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, ze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch®. V danom pripade doslo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri€om na to, aby nastali
pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon
nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Nesuhlasil so zamietnutim
Zalobného navrhu z dévodu preml€ania, nakolko je zrejmé, ze ak by aj odporkyfia v Case uznania
dlhu nevedela o jeho premliani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika, t. j. prerusenie plynutia pévodnej premiacej doby a zacliatok
plynutia novej desatroCnej premliCacej doby, v takomto pripade nastupuje. Obsah dohody nie je tak
rozsiahly, aby sa s nim odporkyna nemala moznost oboznamit a okrem toho odporkyfia dohodu
podpisovala vo svojom bydlisku, teda mala moznost dohodu si v pokoji precitat a v pripade, ak
mala zaujem uzatvorit dohodu s takymto obsahom, vyslovit' s fou svoj suhlas svojim podpisom, resp.
odmietnut ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasila. Dalej uviedol, Ze dohodou dochadza k
zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spo€iva v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat
zavazok v splatkach. Zastaval nazor, ze odporkyna po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom dohody,
svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznala a vyjadrila svoju vedomost' s premi€anim pohladavky.



Odporkynia nebola k podpisu dohody Ziadnym spésobom donutend, uzatvorenim predmetnej dohody
taktiez nedochadza k zhorSeniu postavenia odporkyne ako spotrebitela, ale prave naopak navrhovatel
poskytol odporkyni moznost plnit uz existujici splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporkyra dostala
do omeskania, v splatkach, priCom odporkyrfa zaroven uhradila Styri splatky. Navrhovatel nesuhlasil
ani s rozhodnutim sudu prvého stupfia, ktorym bol zaviazany na uhradu trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uCastnika. Zastaval nazor, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri sudnych konania v spotrebitel'skych veciach.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zdvery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z
dovodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z., ciefom novelizacie Obgianskeho sudneho poriadku bolo
posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu
spotrebitelov. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom z&konodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi
kvalifikovant pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré
obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred
zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade.
VedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutocnosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel zaroven poukazal na to, Ze uvedenu €innost’ by malo byt
schopné ucelne zabezpedit' aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom
do konani, v ktorych pre vstup nebol Zziadny dévod, iba zbyto€ne navysuje trovy konania a navodzujem
dojem, Ze u&elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. V zmysle uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze trovy
vedlajSieho uCastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretela podfa ust. § 150 O.s.p.. Sud by nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu G&astnikov neporusil pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov konani podla
&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, &o vyvodil o.i. z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 78/03. V suvislosti
s poukazovanim vedlajSieho uc€astnika na ust. § 137 O.s.p., na ustanovenia Charty zakladnych prav
EU ako aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU navrhovatel' uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani
nezastupuje. V désledku uvedeného nemozno pri zdévodiiovani naroku na nahradu
trov konania podla navrhovatefa argumentovat ust. § 137 O.s.p., kedZe toto priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, teda

najma Centrum pravnej pomoci. Obdobny pravny nazor vyjadril Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti,
sp.zn. 13Co0/40/2012. Z tychto dévodov navrhovatel povaZoval pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika
v predmetnom konani za nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne.

Odporkynia a vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhli napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdit ako vecne spravny a zaroven si uplatnili
pravo na nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
spolu s prislusnym rezijnym pausalom) vo vySke 59,26 eur. KonStatovali, ze spotrebitelska pravna
Uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho ako aj sukromnopravneho charakteru. Na
urovni sukromnopravnej upravuju spotrebitelské normy okruh vSetkych sikromnopravnych zmluvnych
vztahov (vratane obchodnopravnych, ktoré maju charakter absolitneho obchodu) uzatvaranych medzi
dodavatelmi a spotrebitefmi. Osobitny pravny rezim spotrebitelskych zmluv, ktory modifikuje klasicku
zasadu zmluvnej autondmie vyplyva zo zvySeného zaujmu spolo¢nosti

ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitefla), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov
s predajcami a poskytovatefmi réznych plneni a sluZieb (dodavatefmi), ktori stale CastejSie na trhu
vystupuju v monopolnom postaveni resp. konaju v ramci kartelovych dohdd. V uvedenom ramci je
podla nazoru odporcu a vedlajSieho u€astnika potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni
spotrebitelskych zmlav smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat z tedrie vyhodnosti, ktora v



kaZzdom konkrétnom pripade vZzdy oddvodiiuje preferenéné pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré
su na prospech spotrebitela. Dalej uviedli, Ze navrhovatefom predlozena Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara o uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitefa, pricom
spotrebitel nemal Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. Takto predformulovana Dohoda
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie premligacej doby formou uznania dihu
a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacSinu spotrebitelov neznamymi
kategoriami. Ako neprijatefné, si obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari Dohody absolutne
neplatné. Uzatvorenie Dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti,
gestnosti a navrhovatelom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut prediZenie premli¢acej doby.
Neprijatelnost zmluvnej podmienky prediZzenia premligacej doby formou uznania dlhu odévodnili
odporkyha a vedlajsi ugastnik tym, Ze predizenie premléacej doby umozfiuje navrhovatelovi G&elové
kapitalizovanie pohlfadavky narastom prisluSenstva v désledku plynutia ¢asu a nasledna kvantifikaciu
prislusenstva pohladavky, ktoru uz vo svojej Zalobe oznacuje navrhovatel ako sucast uplatnenej
istiny, o prinaSa moznost podstatného zvySenia trov takéhoto sidneho konania. Spésobuje, Ze drviva
vacsina priemernych spotrebitefov uz v ¢ase uplatnenia pohfadavky na sude nedisponuje prvotnymi
dokumentmi o uplatnenej pohladavke a straca tak teoreticky moznost’ branit sa napr. preukazanim
splnenia resp. Ciastoného splnenia dlhu, resp. poukazovanim na neprijatelné zmluvné podmienky
a nekalé obchodné praktiky dodavatela. PrediZzenie preml¢acej doby navrhovatel odvodzuje od ust.
§ 558 Obcianskeho zakonnika, ¢im chce ziskat vyhodu pravnej domnienky existencie dlhu v Case
uznania a ulahdit’ si tak poziciu v suidnom spore tym, Ze nemusi preukazovat vznik dlhu a jeho vysku
v €ase uznania. Navrhovatel vo formularovych dohodach teda nechava diznym spotrebitelom uznavat
pohladavky v rozsahu takej sumy, na ktori nema v celom rozsahu platny pravny titul t. j. suma dlhu
(istiny) je vy8Sia ako skuto&nd pohfadavka podlozena platnym pravnym titulom. Uzatvorenim Dohody
chce navrhovatel pre potreby sudneho konania navodit dojem perfektnosti povodnych zmluv a ziskat
titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny narok, ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi
navrhovatela resp. navrhovatelovi zaklada spotrebitelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Podla nazoru odporkyne a vedlajSieho u€astnika pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefa. Navrh na uzatvorenie
formulara Dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza od
spotrebitela napriek tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Konanie Zalovaného spotrebitela je
vzdy iba reakciou na predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo€nosti navrhovatela, ktora pod
zamienkou uzavretia splatkového kalendara so spotrebitelom predklada spotrebitelovi dohodu o uznani
a splacani dlhu, ktorej vyznamu a zamysfanym pravnym désledkom oslovené osoby nerozumeju.
Ochota prevaznej vacsiny diznikov podpisovat pracovnikom inkasnych spolo€nosti prakticky akékolvek
predloZené listiny, vyplyva primarne zo zaujmu diznikov uhradit' si svoje zavazky, €asto aj napriek ich
objektivnej neschopnosti. Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach je kombinaciou
jednostrannych a dvojstrannych pravnych perfektnosti pévodnych zmliv a ziskat' titul aj na vymahanie
sum, na ktoré nema pravny narok, ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi navrhovatela resp.
navrhovatelovi zaklada spotrebitefovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla nazoru
odporkyne a vedlajSieho uCastnika pre spotrebitefa je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi sa spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak
tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatefa. Navrh na uzatvorenie formuléra
Dohody o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku nikdy nevychadza od spotrebitefa napriek
tomu, Ze navrhovatel sa snazi tvrdit opak. Konanie Zalovaného spotrebitela je vzdy iba reakciou na
predchadzajucu aktivitu zo strany inkasnej spolo¢nosti navrhovatela, ktora pod zamienkou uzavretia
splatkového kalendara so spotrebitelom predklada spotrebitefovi dohodu o uznani a splacani dlhu, ktorej
vyznamu a zamyslanym pravnym dosledkom oslovené osoby nerozumeju. Ochota prevaznej vacsiny
diZznikov podpisovat’ pracovnikom inkasnych spolo€nosti prakticky akékolvek predlozené listiny, vyplyva
primarne zo zaujmu dlznikov uhradit si svoje zavazky, €asto aj napriek ich objektivnej neschopnosti.
Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach je kombinaciou jednostrannych a
dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitel'skej zmluvy.
Navrhovatel ma tendenciu prezentovat formuldrovi Dohodu ako legitimny spbésob uznania dlhu
a predizenia preml¢acej doby poukazujuc na institaty klasickej civilistiky uznania prava diznikom
podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika resp. poukazujuc na uznanie dlhu podla
§ 558 Obgianskeho zakonnika. PrediZenie premigacej doby so spotrebitelmi navrhovatel nesporne
dojednava podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika, o zodpoveda obsahu dojednania podfa formulara



,2Dohody“. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika a uznanie dlhu
podla § 558 Obcdianskeho zakonnika su vSak dva odlisné pravne institaty, ktoré su sice navonok
podobné avSak svojim obsahom nie su totozné. Poukazali na to, Ze navrhovatel pri uzatvarani
formularovej dohody zjavne ignoruje a poruSuje predpisy spotrebitelského prava a pokial sa aj pokusa
za kazdu cenu dat’ svojmu protipravnemu konaniu plastik vo forme uznania prava resp. dohody o
uznani dlhu, je to iba snaha o zahmlievanie skuto¢nej podstaty, pretoZze pod tymto plastikom sa
nachadzaju neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Preukazatelna kumulacia
nekalych obchodnych praktik zo strany navrhovatela (§ 7 Zakona o ochrane spotrebitela, § 8 ods. 1,
4 Z&kona o ochrane spotrebitefa, § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, § 3 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika), su€asne s neurcitostou Dohody je podla odporkyne a vedlajSieho u€astnika dévodom
na posudenie uznania ako neplatného pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika, § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), v dosledku ¢oho sa navrhovatel v predmetnej veci nembze dovolavat platnosti
predloZenej formularovej Dohody a teda ani pravnych ucinkov s tym spojenych a to ani s poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech zalovaného spotrebitela, pretoZe vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktického Zivota odporuje poZiadavka na podrobnu znalost pravnych predpisov zo strany
spotrebitela. K argumentacii navrhovatela tykajucej sa dévodnosti priznanej nahrady trov konania
odporkyni a vedfajSiemu uc€astnikovi uviedli, Ze sud pri priznani nahrady trov odporkyni a vedlajSiemu
ugastnikovi postupoval v sulade s legislativou Eurépskej tnie, judikatirou Stdneho dvora EU, v sulade s
vnutrostatnou pravnou Upravou, ustalenou sudnou praxou a slovenskou pravnou teériou. O dévodnosti
priznania nahrady trov odporkyni a vedlajSiemu u¢astnikovi svedCi aj novelizované znenie ust. § 137
OSP, ktoré bolo s ucinnostou od 01. 01. 2012 doplnené zakonom &. 332/2011 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. V zmysle citovanej novely § 137 OSP trovami konania su
najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov vratane sudneho poplatku, usly zarobok uéastnikov
a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonané ukony sudneho komisara a
jeho hotové vydavky, nadhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za
zastupovanie ak je zdstupcom advokat. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 332/2011 Z. z. navrhovana
pravna uprava ma dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépske;j
Unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zdkonom chranenych zaujmov napr. vo sfére ochrany
pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav spotrebitefa. V tychto pripadoch budu
osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou, zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon ¢. 82/2005 Z.
z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno
vo vSeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Ustavny rozmer prava uéastnika na nahradu trov
konania v Uspe$nom sidnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR 1l US 31/04, Il US 56/05,
IV. US 147/08, Il US 122/09. V suvislosti s trovami vedlajSieho udastnika poukéazali na rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, Ziline, Banskej Bystrici, KoSiciach a v PreSove, ktorymi chceli podporit svoj nazor
tykajuci sa trov odporkyne a vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Navrhovatel ako odvolaci dovod namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a nespravne pravne posudenie.

Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené
a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa vo veci samej. Z
daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

Z obsahu spisu vyplyva, e dfia 13.01.2005 uzavrela odporkyfia s postupcom VUB a.s. zmluvu o

poskytnuti flexip6zi€ky, z ktorej vyplyva, Zze banka poskytla odporkyni Uver 30.000,- Sk s lehotou
splatnosti 36 mesiacov, s Cerpanim uveru 13.1.2005, mesacnou anuitnou splatkou 1098,16 Sk,



pri poCte splatok 36, pri prvej splatke 13.2.2005 a poslednej 13.1.2008. RPNM bola uréena na
11,62 %, celkové naklady diznika 41.723,76 Sk, toho vySka istiny 30.000,- Sk a vySka drokov s
poplatkami 11.723,76 Sk. Poplatky spojené s uzavretim zmluvy boli 750,-Sk za poskytnutie Uveru, za
prvu upomienku 300,- Sk za kazdu dalSiu 500,- Sk, za vedenie u¢tu 40,- Sk mesacne. V konani
nebolo sporné, Ze odporkyha v désledku zmluvy o GUvere &erpala Uver poskytnuty VUB a.s. vo vyske
30.000,- Sk. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukazana zmluvou o postupeni pohlfadavok.
Navrhovatel v konani poukazoval na Specifikaciu Zalovanej sumy s odkazom na prilohu k zmluve o
postupeni pohladavok /€.I. 21 a 23 spisu/, z ktorej vyplyva datum konecnej splatnosti 27.11.2006.
Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupfia sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodne
vznesenou namietkou preml€ania dlhu odporkyni , ktord vzniesol opakovane v konani tak vedlajsi
ucastnik ako i odporkyfia sama. Pokial nastala celkova splatnost dlhu 27.11.2006 a navrhovatel podal
navrh dnia 30.7.2012, bol navrh podany po uplynuti trojro€nej premli€acej doby podla § 101 Obc&ianskeho
z&konnika, ktora uplynula dfia 27.11.2009.

K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax uz zaujala stanovisko, Ze pri
uzatvarani tychto dohdd zo strany navrhovatela doslo k nekalej obchodnej praktike. Je nepochybné, ze
pravny vztah medzi i€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné aj na tento pravny
ukon aplikovat ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Sudna prax vychadza
zo stanoviska, Zze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim vzniknutého stavu, kedy sa
na podpis spotrebitelovi predklada zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj v danom pripade dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu navrhovatelom, treba povazovat za
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako Ustupok navrhovatela vo forme povolenia splatok
dlhu, av8ak jeho ciefom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZenie premléacej lehoty na uplatnenie
naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o
formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diznikov. Mozno konstatovat, ze ak
diznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol splatky
svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovSetkym veritefom a nie diznikom a kedzZe ide o
predformulované tlacivo, diznik pri uzatvarani dohody o splatkach nemdze jeho obsah ovplyvnit. Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Zze ma vedomost o preml¢ani
dihu a jeho nasledkoch, je povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Text dohody je podpisany
na dopredu navrhovatelom pripraveny formular, vytlaceny drobnym pismom, ktorého obsah neméze
spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych takyto ukon vznikol.
Dohoda tykajuca sa uznania dihu nebola iniciovana odporkynou, ako spotrebitelom, ktora jej uzavretim
ni¢ neziskala, ale naopak zhorSila jej postavenie. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany je umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dihu do bodu 3 dohody obsahovo
oznadené ako ,forma splatenia zavéazku“ zavadzajlce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky.
Spravne preto sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol, ked' aj odvolaci sud sa stotoznuje s jeho
pravnym zaverom, ze sudnou ochranou nemozno poskytovat pravu, ktoré je uplatiované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Pokial ide o namietky navrhovatela tykajuce sa trov vedlajSieho uc€astnika odvolaci sud uvadza, ze
vedlajSi uc€astnik konania ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
ucastnik konania, €o znamena, ze tak ako navrhovatel ma pravo zvolit' si pravneho zastupcu na ucely
jeho zastupovania v konani. Pokial by sid nepriamo odoprel vedlajSiemu Uc€astnikovi toto pravo tym,
Zze by mu nepriznal pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, (ktoré boli v tomto pripade
vynalozené ucelne t.j. v priamej pricinnej suvislosti s vysledkom sporu) postupoval by v rozpore so
zasadou rovnosti UCastnikov konania vyjadrenou v ust. § 18 OSP. V uvedenej suvislosti poukazuje
odvolaci std na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Il US 2257/08 zo dia 07. 07. 2009, kde
Ustavny sud CR uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc nie je mozné
prostrednictvom pojmu neucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by mali z hladiska pravneho
zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z hladiska
ostatnych subjektov ich diskriminovat.

Odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupfa vo veci samej bolo teda zjavne
neopodstatnené.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze Uspesnej odporkyni a vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom do 30.06.2013. Predmetom
odvolacieho konania bola suma 745,36 eur a odmena pri zastupovani dvoch 0s0b pozostava z jedného
ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 24.05.2013 a 51,45 eur x 2 = 102,90 eur :
2 =51,45 eur +7 ,81 eur rezijny pausal, spolu 59,26 eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



