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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti J., a to o maloletého W., nar. XX. XX. XXXX a o maloletd W., nar. XX. XX. XXXX, obe deti zastiupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, obe deti bytom u matky,
deti rodicov - otca I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. nad N., C. XXX, pravne zastupeného Mgr. Paviom
Vr$kom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Velky Krti§, M.R. Stefanika &. 2 a matky J. J., nar.
XX. XX, XXXX, bytom P. W., P. XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/17/2014-162 zo dha 16. 06. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca maloletych deti na zniZenie jeho vyZivovace;j
povinnosti voc¢i maloletému W. J. a voé&i maloletej W. J., ktoré rozhodnutie odévodnil tym, Ze u otca
maloletych deti doSlo k zmene pomerov, ak tento prestal podnikat’ a oznamil zrudenie zivnosti ku diu
31. 12. 2013, avsak v pripade zmeny zamestnania, resp. v tomto pripade ukon&enia podnikania, bolo
nevyhnutné zo strany sudu skumat, &i k tejto zmene doslo z ddlezitého dévodu, teda z objektivnych
dovodov, ktoré sa tykaju zhorSeného zdravotného stavu, v désledku ktorého bol otec maloletych deti
nuteny ukongit podnikanie alebo nie. Okresny sud vSak na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze takéto zhorSenie zdravotného stavu otec maloletych deti nepreukazal, ak uz od roku
2005, kedy bol operovany pre problémy s chrbticou, jeho zdravotné problémy pretrvavaju a k ukonéeniu
podnikania sa otec mal. Deti rozhodol az koncom roka 2013 a dovtedy prace na zaklade Zivnostenského
opravnenia vykonaval. Podla nazoru okresného sudu, pokial by sa jednalo o zhorSeny zdravotny stav,
pre ktory by otec maloletych deti dalej nemohol prace vykonavat, musela by tato situacia byt posudend
osobou, ktora je na to opravnena, v tomto pripade Posudkovou komisiou Socialnej poistovne, ktora by
zhodnotila vysledky tykajuce sa nim tvrdeného zhorSeného zdravotného stavu. V pripade, ak by tomu
tak bolo, nasledne by na zaklade toho otec maloletych deti obdrzal aj zdravotné posudenie (posudok)
a uvedeny stav by znamenal aj zvySenie jeho prijmu z titulu poberania invalidného doéchodku. Otec
maloletych deti v3ak takuto skuto€nost nepreukazal, v désledku ¢oho musel sud prihliadat na jeho
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery a vychadzal z prijmu, ktory otec maloletych deti dosahoval
v priemere 1.600 € mesacne az do ¢asu, kedy ukongil podnikanie, kedZe otec mal. deti sa vzdal bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Zaroven okresny sud skumal i potreby maloletych deti
a v tejto suvislosti mal za preukazané, ze matka maloletych deti ma zvySené vydavky v suvislosti so
zabezpefovanim osobnej starostlivosti o maloleté deti, a to jednak v désledku ich fyzického rastu, ale
i v désledku plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, mimoskolskych zalub a Sportovych aktivit, ale aj
v désledku zhorSeného zdravotného stavu maloletych deti. Nasledne preto na okolnosti na strane otca
maloletych deti neprihliadal a navrh v celom rozsahu zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-driovej lehote (§204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
otec maloletych deti. Namietal, Ze jeho zdravotny stav sa zhorSil natolko, Ze uz nie je schopny nadalej
pokraCovat vo vykone svojej Zivnosti a tento zdravotny stav podlozZil aj vySetreniami od oSetrujiuce;j
lekarky a od odbornych lekarov, ktori uviedli, Ze jeho zdravotny stav je zhorSeny natofko, Ze neméze
vykonavat prace pri dlhodobom sedeni alebo stati. Bola mu doporugena aj operacia, ktora je vSak vysoko
rizikova a z tohto dévodu zvaZzuje jej podstupenie, kedZe deklarovany vysledok je neisty pri znaénom
riziku. Uznal, Ze nepoziadal o prehodnotenie svojho zdravotného stavu, avSak o toto méze Ziadat az po
absolvovani odborného vySetrenia po doporu€eni odbornym lekarom. Navrh na zniZenie vyzivného vSak
otec maloletych deti podaval uz po zagati lekarskych vySetreni, kedZe sa jedna o jeho naliehavy zaujem.
Poprel, Ze by sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, naopak, jeho zdravotné problémy mu neumozriuju
vykonavat pdvodné zamestnanie, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne sam vo veci rozhodol, ak jeho navrhu vyhovie.

Matka maloletych deti k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ani oSetrujuci lekar nepotvrdil
tvrdenia otca o jeho zhor§enom zdravotnom stave. Je presvedcena, Ze jeho konanie je U¢elové, s ciefom
vyhybat' sa plateniu zakonného vyzivného na deti, ak nepoziadal ani o zvySenie invalidného déchodku
a nehlada si ani iné pracovné zamestnanie. Poukazala na to, Ze ani v Case, ked otec maloletych deti
podnikal a mal nadStandardné prijmy, neplnil si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost. Potvrdila, Ze je tohto
C¢asu zamestnana, avsak jej prijem je minimalny, ¢o doloZila aj potvrdenim od zamestnavatela. Taktiez
predlozZila dékazy ohladom zvydenych vydavkov, ktoré jej vznikli v suvislosti s vychovou maloletych deti,
ktoré su talentované a snazi sa im zabezpecit, aby mohli pine rozvijat' svoj talent, avSak s tym su spojené
aj velké vydavky, ktoré okresnému sudu predlozila. Od septembra roku 2014 maloleta W. navstevuje
bilingvalne gymnazium a malolety W. si podal Ziadost na Sportové gymnazium v B., ktoré vydavky vSetky
neméze zabezpecCovat vylu€ne sama. Situaciu jej pomahaju v su€asnej dobe riesit’ jej rodicia, ktori su
déchodcovia. Naopak, otec maloletych deti ma prijmy aj z inych €innosti, otvaral pohostinstvo, kupil si
motorové vozidlo, aj ked na meno svojich rodicov, aby nebolo zrejmé, Ze vlastni majetok. Navrhla, aby
odvolaci sud odvolaniu navrhovatela nevyhovel.

Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism.
a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbévodnil podla§ 157 ods. 2 O. s. p.. Odvolaci sud sa stotozhuje s dbvodmi rozhodnutia okresného sudu
a na tieto v podrobnostiach odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia i vzhladom
na namietky otca v odvolani, uvadza nasledovné:

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Okresny sud sa s kazdou jednotlivou namietkou otca
maloletych deti, na ktori poukazoval po¢as konania a nasledne i v samotnom odvolani vo¢i rozhodnutiu
okresného sudu vysporiadal.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre uréovanie vyzivného tak
v Case skorSieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uUplnych vysledkov
dokazovania. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.
Na strane povinného méze byt takouto zmenou strata zamestnania, kedy je sud povinny skimat aj



priciny tejto straty, pripadne dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhordenie
majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie
Ciasto¢nej alebo uplnej schopnosti Zivit sa sam, ale aj zmena potrieb najma u Skolopovinnych deti zvacsa
prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a podobne. Az v pripade, ak
ma sud preukazané, Zze sa pomery uc€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovace;j
povinnosti.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze dévodom pre znizenie vyZivovacej povinnosti neméze byt kratkodoba
nezamestnanost, i zmena pomerov, ktoru niektori z i€astnikov konania predpoklada. Lekarska sprava,
ktora bola predloZzena otcom maloletych deti po rozhodnuti prvostupfiového sudu, ( zo dna 24. 06.
2014 - &. I. 182 spisu) a potvrdenie o vySetreni otca maloletych deti ( dia 05. 06. 2014 - &. I. 183
spisu) nevylu€uju, aby otec maloletych deti nevykonaval Ziadnu pracovnu &innost, ale len pracovnu
¢innost, pri ktorej bude méct dodrziavat odbornym lekarom doporuéeny vertebrogénny rezim bez tazkej
fyzickej zataZe. Naviac, uvedené zhorSenie zdravotného stavu na strane otca maloletych deti nie je
preukdzané ako zhor3enie dlhodobého charakteru, a v pripade, ak by tomu tak bolo, potom sa odvolaci
sud stotozhuje s pravnym zaverom okresného sudu, ktory konstatoval, Ze takato skuto€nost by musela
byt posudena Posudkovou komisiou Socialnej poistovne, ktora by zhodnotila vysledky tykajuce sa vazne
zhorSeného zdravotného stavu otca maloletych deti, pripade rozhodla aj o zvySeni jeho prijmu z titulu
poberania invalidného déchodku. AZ v pripade, ak dbjde k tomu, Ze otec maloletych deti sa nebude
moct vébec zamestnat pre invaliditu, & uznanie za ZTP, az na zaklade tych skutoénosti bude mozné
vyhodnotit, Ze u otca maloletych deti doslo k zmene pomerov trvalého charakteru (nakolko nevyhnutné
pre rozhodnutie zmeny vyZivného je i dlhodobost zmeny pomerov), a to len z objektivnych dévodov.
Z dosial vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze na strane otca maloletych deti doslo k skon&eniu
podnikania, a tym aj k strate prijmu, a v tomto rozsahu odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia na str. 5, s ktorymi skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi sa stotoZriuje. Naviac,
schopnosti a moznosti povinného rodi¢a sud neposudzuje len podla preukdzaného realneho prijmu,
ale aj na zaklade jeho moznosti, schopnosti dosahovat’ potencionalny prijem primerany jeho veku,
vzdelaniu, kvalifikacii, skisenostiam, ako aj praxi. Okresny sud dévodne prihliadal aj na tu skuto¢nost,
Ze od poslednej upravy vyzivného su i maloleté deti starSie a v tejto suvislosti prihliadal i na zvySené
vydavky na strane matky maloletych deti, ktora zabezpecuje ich osobnu starostlivost. Okresny sud preto
spravne odévodnil, Ze v su€asnej dobe nie su splnené zakonné podmienky k zmene predchadzajuceho
rozhodnutia tak, aby bola vyZivovacia povinnost na maloleté deti znizena.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca maloletych deti
za dbévodné. Pri ur€ovani vysky vyzivného je totiz potrebné brat ohlad na potreby opravneného, teda
dietata, ktoré nie je schopné samé sa Zivit. Ich miera je robzna podla okolnosti pripadu. Predovietkym
je odstupriovana podfa veku dietata, jeho Skolského zaradenia, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
zdravotnému stavu, jeho kulturnospoloenskym potrebam, Sportovym zaujmom a podobne. Toto vSak
nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri ur€ovani vysky vyzivného zohladriuju, pretoZe potreby
dietata sa skumaju aj vo vztahu k Zivotnej urovni rodi¢ov.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu otca na znizenie
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletej rozhodol vecne spravne, pretoZe zohladnil vSetky vysSie uvedené
zakonné aspekty. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyZivovaciu povinnost v prevaznej miere plni matka
maloletej, okrem iného aj osobnou starostlivostou. Z ustanovenia Zakona o rodine, a to konkrétne § 62
ods. 5 je zavazné, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a preto pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. VyZivovacia povinnost' je prvoradou zakonnou povinnostou rodi¢a, ktorej je
poskytovana i nalezita zakonna ochrana.

Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze pokial otec maloletych deti v odvolani poukazoval na prijem
matky maloletych deti, tato potvrdila, Ze je v su€asnej dobe zamestnana a prijem od zamestnavatela
bol predlozeny okresnému sudu, ktory na uvedeny prijem matky prihliadal.

Prvostupriovy sud preto spravne pravne oddvodnil pre€o navrhu nevyhovel, ked konstatoval, Ze neboli
naplnené podmienky pre zmenu - zniZenie vyzivovacej povinnosti otca maloletej a navrh v celom rozsahu
zamietol.



Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



