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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti zalovanej Slovenska republika Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom
Bratislava, Zupné namestie ¢. 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Roznava ¢€.k. 9C/178/2012-160 zo dria 29.11.2013 takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého §tupﬁa napadnutym uznesenim preruSil konanie vedené pod sp. zn. 9C 178/2012 do
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti Zalobcu zo dfia 4.4.2013 za
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, na spravodlivy sudny proces a na zakonného sudcu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
a/ medzitymnym rozsudkom podfa ust. § 152 ods. 2 druha veta O.s.p., Ze Zalovana je zodpovednd za
Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Roznava,

b/ rozsudkom, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu.

Zalobca podanou Zalobou namietal zaujatost sudcov Okresného sudu RoZfava. O namietke zaujatosti
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 11 NcC 40/2012-14 zo dfia 19.10.2012 tak, Ze
nevylucil sudkyriu Okresného sudu Roznava JUDr. |. U. z prejednavania a rozhodovania veci spojenych
na spolo€né konania vedené pod sp. zn. 9C/178/2012 (uznesenie Okresného sudu RozZfava sp. zn.
9C/178/2012 z 9.10.2012). Podanim zo dfa 31.10.2013 Zalobca dorudil sudu prvého stupna ustavnu
staznost na poruSovanie zékladného prava zaru€eného v ¢lanku 46 ods. 1 a v €lanku 48 ods. 1 prvej vety
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces a navrhol prerusit
konanie do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o poru$eni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze vzhladom na
prebiehajuce konanie o staznosti Zalobcu podanej na Ustavny sud SR podfa &l. 127 Ustavy SR, v
konani, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit' a zarover ide o
konanie, v ktorom sa riesSi otazka, ktorda méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, Ze je potrebné prerusit
toto konanie aZ do kone&ného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o otazke nestrannosti
zdkonného sudcu a sudu. Z uvedeného doévodu konanie prerusil v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b/ a
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..



Proti uzneseniu podala odvolanie zalovana. Navrhla zmenit uznesenie a navrh na preruSenie konania
zamietnut (§ 220 Obgianskeho sudneho poriadku, dalej len ,0.s.p.“). Zalovana v dévodoch odvolania
uviedla, Zze ustavna staznost smerujuca voci uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11NcC
40/2012-14 zo diia 19.10.2012 bola Ustavnym sidom odmietnuta uznesenim &.k. I. US 510/2013-10 a
teda preru$enie konania z tohto dévodu je bezpredmetné.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia, nakolko ho povaZzoval za vecne spravne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalovana v zakonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voéi ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska,.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenie, moze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
dal sud na takéto konanie podnet.

Odvolaci sud na webovej stranke www.concourt.sk <http://www.concourt.sk> zistil, Ze o staznosti
obchodnej spolo¢nosti Pohotovost s.r.o., v ktorej namieta poruSenie zakladnych prav a slobdd v konani
vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 9C 178/2012 a v konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 11NcC 40/2012, bolo rozhodnuté uznesenim Ustavného sudu I. US 510/2013-10
na neverejnom zasadnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky dfia 7.8.2013. Z uznesenia Ustavného
sudu SR &.k. I. US 510/2013-10 vyplyva, Ze staznost Zalobcu bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Vzhladom na skutognost, Zze Ustavny sud o Ustavnej staznosti smerujlcej vo&i uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11NcC 40/2012-14 zo dfia 19.10.2012 rozhodol odmietnutim staznosti Zalobcu
pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie, odvolaci std v stlade
s ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zruSil rozhodnutie sudu prvého stupfia o preruSeni konania, lebo
ddévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.

Ulohou sudu prvého stupria bude pokragovat v konani o navrhu Zalobcu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



