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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: E. Z., bytom
C. L., V. XX, obcianka SR proti zalovanému: E. Z., C. L., N. XX, ob¢an SR, pr. zast. JUDr. Helenou
Demjanovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Starej Lubovni, Sladkovi€ova 15 v konani o zruSenie
vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky Z. E., nar. XX.XX.XXXX voci odporcovi Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 5C/46/2013-56 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 11Co/116/2013, pocnuc driom 03.07.2014.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
Ziadnemu z Gé&astnikov sud nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka ndvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 3.7.2014 sa voc€i odporcovi domahala zrudenia
vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp.
zn. 5C/46/2013 na zaklade ktorého bola navrhovatelka zaviazana prispievat na jeho vyzivu sumou
27,13 eur mesacne.

Uviedla, Ze odporca uz ukondcil Studium a nastupil do zamestnania od polovice juna, CiZe je schopny Zivit
sa sam a vyzivovacia povinnost navrhovatelky voci odporcovi tak zanikla.

Odporca sa k navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti pisomne nevyjadril.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a pravnej zastupkyne odporcu,
dalej obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi d6kazmi a ostatnym spisovym materialom pri¢om zistil
tento skutkovy a pravny stav veci :

Naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatelky vo&i odporcovi uréena rozsudkom Okresného
sudu v Starej Lubovni sp. zn. 5C/46/2013-56 zo dia 16.07.2013 tak, Ze navrhovatelka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu odporcu sumou 27,13 eur mesacne, vzdy do 15.dfa toho - ktorého mesiaca. Na
zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 11 Co/116/2013 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupnia.



Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.01.2014.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti

voci odporcovi. Ako dévod zruSenia vyZivovacej povinnosti voci odporcovi oznadila skuto€nost, Ze
odporca neStuduje a ani sa inak nepripravuje na vykon povolania ale pracuje v Holandsku. Podla
navrhovatelky odporca je preto schopny sam sa Zivit.

Pravna zastupkyria odporcu na pojednavani predlozila fotokdpiu vysved&enia o maturitnej skiske Z. E.,
nar. X.X.XXXX, z ktorej sud zistil, ze odporca ukoncil Studium na Strednej priemyselnej Skole strojnickej v
PreSove a to maturitnou skuskou vykonanou 22.5.2014. V dalSom Studiu na vysokej Skole nepokracoval.
Dalej predlozila doklad o tom, Ze odporca bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie na
UPSVaR v Starej Lubovni a to diiom 1.9.2014.

Podra ust. § 62 ods. |, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi

mravmi.

Podla ust. § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery.

Podla ust. § 154 ods. | O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze posledna pravoplatne uréena vyzivovacia
povinnost navrhovatelky voci odporcovi bola sudom stanovena v roku 2013 vo vyske 27,13 eur
mesacne.

Vychadzajuc z ust. § 62 ods. | Zakona o rodine, ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost a trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit, sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade podanie navrhu je dévodné, doslo k zmene pomerov na strane odporcu, ¢im su dané
podmienky na vyhovenie navrhu.

Z vykonaného dokazovania vyplyvnulo, ze odporca nestuduje, nepripravuje sa na svoje buduce povolanie
a teda je schopny sam sa zivit. Studium qkonéil maturitnou skiskou dna 22.5.2014 a bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR v Starej Lubovni diiom 1.9.2014. Je t.€. zamestnany.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia sud preto zruSil vyzivovaciu povinnost

navrhovatelky voci odporcovi tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého uéastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava



proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade navrhovatelka bola v celom rozsahu
uspedna a trovy konania si neuplatnila. Trovy konania si uplatnila pravna zastupkyha odporcu, ktora
v8ak v spore nebola Uspesna.

Preto o nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



