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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela mestska ¢ast G. - N. S., G., |. nabrezie
3, F.: XXXXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou X. U., s. r. 0., G., Y. XX, proti odporcovi Mgr. S.
L., bytom Y., I. XX, zastdpeného Advokatskou kancelariou X. P., s.r.o., so sidlom G., G. XXXX/XX, o
zaplatenie 93,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 28. marca 2013, ¢.k. 11C/53/2012-84 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyrokovej vyhovujicej astizmen uje tak,
Ze navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 105,03 eur, spoc€ivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 33 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 72,03 eur na
ucet Advokatskej kancelarie X. P. s.r.o. so sidlom I. XX, G., €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
93,- eur spolu s 9 % roCnym urokom z omeskania od 09.04.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vyske 93,40 eur, z toho sumu 76,90 eur ako trovy pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania
sud navrh zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
od odporcu zaplatenia 93,- eur s 9% roénym urokom z omeskania od 24.03.2010 do zaplatenie titulom
nahrady navrhovatefom vynaloZenych nakladov suvisiacich s ndtenym odtiahnutim motorového vozidla.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, ze dna 23.03.2010 navrhovatel
prostrednictvom Mestskej policie hlavného mesta SR G. rozhodol o odtiahnuti osobného motorového
vozidla ECV: TN-XXXBY z Z. ulice v Bratislave, ktora je miestnou komunikaciou Ill. triedy a ktorej spravu
vykonava. Dévodom odstranenia vozidla bolo jeho statie na priechode pre chodcov. Pred odstranenim
vozidla z pozemnej komunikacie bola vyhotovena fotodokumentacia. Odtah vozidla technicky vykonala
navrhovatefom poverena spolo€nost Car Y., a.s., F. XX XXX XXX. Odporca, si ho v ten isty den o
11,50 hod. prevzal ako drzitel motorového vozidla, ktory svoju totoznost osvedcil osobnym dokladom.
Odporca pri preberani vozidla cenu odtahu nezaplatil. Prevzal vyzvu na Uhradu zalovanej sumy, splatnej
najneskoér do 15 dni od prevzatia vyzvy, t.j. od 23.03.2010. Pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti
osbb v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na useku organizacie
riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto
zakona upravoval v rozhodnej dobe zak.€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zastavenie a statie vozidla
upravuje § 25 citovaného zakona, podla ktorého ods.1 pism. ¢) vodi€ nesmie zastavit' a stat na priechode
pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred nimi. Podla §
43 ods.1, 4 citovaného zakona kto spOsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne
odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty (§ 9
zakona €. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov). Navrhovatel konal ako spravca komunikacie.



Opravnenie odstranit na naklady jeho prevadzkovatela vozidlo stojace na ceste vratane chodnika, ak je
na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky spravcovi komunikacie je dané ustanovenim § 43 ods.
4 pism. a/ citovaného zakona €. 8/2009 Z.z. Na zabezpecenie jednotného postupu pri rozhodovani o
odstrafiovani vozidiel podla ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 4, pism. a/, b/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v spojeni s rozhodnutim primatora hlavného mesta SR Bratislavy €. 3/2009 o zabezpe€ovani
odstrafiovania vozidiel poveril starosta Mestskej €asti G. - N. S. prisludnikov mestskej policie hlavného
mesta SR Bratislavy rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel z miestnych komunikacii Ill. a IV. triedy a
ich sucasti na uzemi Mestskej Casti G. - N. S., priCom odstranenie zabezpeti Mestska ¢ast’ Bratislava
- Staré Mesto ako spravca komunikacie. Odstranenie vozidla podla § 43 ods. 1, 4, pism. a/,b na
zaklade rozhodnutia prislusnika mestskej policie zabezpedi Mestska €ast' Bratislava - Staré Mesto ako
spravca komunikacie prostrednictvom spolo€nosti U. Y., a.s. H. XX, G.. V danom pripade o odstraneni
motorového vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie, ktory vykonaval opravnenie spravcu cesty ( §
43 ods. 4 zak.€. 8/2009 Z.z. ). Odporca sa ako prevadzkovatel vySSie ozna¢eného vozidla dopustil
dopravného priestupku, a teda bol povinny znasat naklady, ktoré vznikli v stvislosti s odtiahnutim vysSie
uvedeného motorového vozidla. Navrhovatel tieto naklady vycislil a preukazal znaleckym posudkom
€. 3/2011, vypracovanym Ekonomickou univerzitou v Bratislave diia 18.3.2011. Na zaklade vypoctov
uvadzanych v tomto znaleckom posudku skuto€né ndklady na odtah

jedného vozidla v roku 2010 predstavovali sumu 105,30 Eur, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatnil
len v sume 93 Eur. Na zaplatenie tejto sumy sud preto odporcu s prihliadnutim na vySSie uvadzané
zaviazal. V prejednavanej veci sud narok navrhovatela posudil ako narok na plnenie vyplyvajuci priamo
z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. Navrhovatelovi ako spravcovi komunikacie vzniklo
pravo na poskytnutie plnenia podla citovaného zakona. VysSie uvadzanym znaleckym posudkom mal
sud dostatocne preukazanu i vysku uplatnenej pohladavky navrhovatela. Odporca nespochybnil zalobou
uplatneny narok pravne relevantnymi skuto€nostami, ani nepreukézal, Ze by svoj dlh navrhovatelovi
v celom rozsahu zaplatil. Sid prvého stupnia povazoval navrh za dévodny v prevaznej Casti i ¢o sa
tyka zaplatenia urokov z omeskania. Navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie nakladov za odtah
dfia 23.03.2010 pri preberani vozidla s tym, Ze na zaplatenie ur€il lehotu 15 dni, kedZe odporca ako
subjekt, ktorého konanie viedlo k odtiahnutiu vozidla, platobnu povinnost pri prevzati vozidla nesplnil.
Odporca naklady za odtah vozidla do 08.04.2010 nezaplatil. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na Uroky z
omesSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a nar. €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ktorych sa v tomto konani
domahal a na zaplatenie ktorych sud odporcu zaviazal a to vo vySke 9% ro¢ne kedze k uvedenému dnu
bola zakladna urokova sadzba 1% . Pokial navrhovatel pozadoval sankciu za omeskanie vo vyske 9%
rocne ( t.j. o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banke
platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu ), sid povazoval tento Zalobou uplatneny
narok za dévodny, a preto navrhovatelovi Urok z ome&kania v poZzadovanej vySke priznal avSak odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie t.j. od 09.04.2008. V Casti uplatneného uroku z omeskania
za obdobie do 24.03.2010 od 08.04.2010 zalobu ako nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods.3, § 150 ods.2 O.s.p. Navrhovatelovi, ktory mal vo veci nedspech v
pomerne nepatrnej ¢asti konania sud priznal &iastoénu nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, tak
aby boli primerané vySke uplatnenej pohladavky; 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok, z 3 ukonov
pravnej pomoci (priprava , prevzatie veci a podanie zaloby na sud, vyjadrenie k odporu ) po 16,60 Eur
za ukon + 2x 7,21 eur + 1x 7,41 eur rezijny pausal a DPH celkom v sume 85,48 priznal 90% z trov
pravneho zastupenia v sume 76,90 eur, teda celkom sumu vo vyske 93,40 eur (16,50 eur + 76,90 eur)
podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, ¢/, § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia, a to jeho vyrokovej vyhovujlucej €asti a vo vyroku o nahrade
trov konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. V odvolani namietal, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu prvého stupfia mu
bola odfiata moznost konat pred sudom, ¢im su dané odvolacie dbvody v zmysle ust. § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) O.s.p. Dévodil, Ze podanim zo
dfia 21.07.2010 poziadal prvostupriovy sud, aby mu dorugil listinné dékazy, na ktoré sa navrhovatel
v konani odvolava, pricom sud prvého stupnia tuto jeho Ziadost arbitrarne odignoroval. Sud prvého
stupfia mu taktiez nedorucil fotodokumentaciu a znalecky posudok predlozeny navrhovatefom, o ktorych
dbkazoch sa dozvedel az po nahliadnuti do sudneho spisu po doruceni rozsudku. Tymto procesne



nespravnym postupom sudu prvého stupfia mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, kedZe sa
nemohol vyjadrit k ddkazom zo strany navrhovatela. Dalej namietal, Ze na odstranenie jeho motorového
vozidla nebol dany zakonny dévod a prisludnik mestskej policie rozhodol na zaklade jeho pravneho
nazoru, resp. nim vykonanej interpretacie pravnej normy, ktoru si nekriticky osvojil i sud prvého stupia.
Poukazal na to, Ze motorové vozidlo mohlo sice v danom pripade obmedzit pohyb chodcov, avSak zo
spbsobu ako bolo odstavené nemohlo v Ziadnom pripade ani ohrozit a ani obmedzit’ jazdu vozidiel,
¢o vyplyva z navrhovatelom predloZenej fotodokumentacie, ked za predmetnym motorovym vozidlom
sU odstavené iné motorové vozidla, resp. predmetné motorové vozidlo bolo odstavené v jednom
rade s ostatnymi motorovymi vozidlami. O tom, ze predmetné motorové vozidlo nemohlo v Ziadnom
pripade ani ohrozit a ani obmedzit jazdu vozidiel sved¢i i skutoénost, Ze samotné vozidlo odtahove;j
sluzby nemalo problém okolo neho prejst bez akéhokofvek obmedzenia. Touto skutoénostou sa viak
prvostupfovy stid nezaoberal vobec, hoci je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna. Dalej poukazal na
to, Ze bol ucastnikom konania, v ktorom rozhodoval mestsky policajt o odstraneni motorového vozidla,
av8ak nemal Ziadnu realnu moznost sa proti vydaniu predmetného rozhodnutia mestskym policajtom
branit. Uvedenym postupom sa potom otvara priestor pre prislusnikov mestskej policie rozhodovat o
odstraneni motorovych vozidiel i vtedy, ak na to nie je Ziaden zakonny dévod, bez akejkolvek redlnej
moznosti ob&ana sa proti takémuto postupu ucinne branit. O to skér bolo potom povinnostou sudu
prvého stupna dékladne sa zaoberat otazkou, &i bolo o odstraneni motorového vozidla rozhodnuté v
sulade so zakonom, a najma, &i predmetné motorové vozidlo predstavovalo prekazku cestnej premavky.
Dalej namietal, Ze navrhovatel vy$ku nakladov na odtah motorového vozidla odévodnil znaleckym
posudkom €. 4/2008, vypracovanym Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktory si objednala obchodné
spolo€nost M. spol. s r.o., teda subjekt, ktory ani nie je U€astnikom tohto konania a nie je ani subjektom,
ktory odtah predmetného motorového vozidla realizoval, o nevyhnutne vyvolava pochybnosti o jeho
spravnosti. Zdoéraznil, Ze predmetny znalecky posudok nemozZno v Ziadnom pripade povazovat za
znalecké dokazovanie, navySe navrhovatel predloZil z tohto znaleckého posudku sudu iba tri strany,
a teda nie je mozné absolutne zistit, za pouZzitia akych metéd znalec pracoval, z akych podkladov
vychadzal a teda nie je mozné tento znalecky posudok podrobit’ preskimaniu spravnosti jeho zaverov.
Dalej uviedol, 7e z ust. § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a) zakona o cestnej premavke vyplyva, Ze vyska
nakladov na odtah je individualna v kazdom jednotlivom pripade odtiahnutia toho ktorého vozidla. V
Ziadnom pripade nie je mozné za rozsah tychto nakladov povaZovat vyslednu kalkulaciu nakladov na
odtah jedného motorového vozidla v roku 2005 urobenu znalcom v roku 2008, ale je potrebné zistovat
individualne naklady, ktoré boli skuto¢ne, preukazatelne a v konkrétnom pripade priamo vynaloZzené na
odstranenie vozidla. Navrhovatel v8ak takto skutocné naklady nespecifikoval. V tejto suvislosti poukézal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/440/2012, taktieZ uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 6MCdo/22/2010. Nesuhlasil ani s rozhodnutim sudu prvého stupfia o nahrade trov konania. Mal
za to, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom verejnopravnym, pricom je vSeobecne zname,
Ze organy verejnej moci (ktorym je i navrhovatel) za u€elom vykonu svojej pravomoci zamestnavaju
dostato¢ny pocet odbornych pracovnikov, ktori su schopni zabezpe€ovat i ochranu ich zaujmov pred
sudmi. Neexistoval a ani neexistuje Ziaden dévod, aby navrhovatela v predmetnej veci zastupoval
advokat. Pokial sa tak stalo, nemozno za tejto situacie od odporcu spravodlivo poZadovat, aby hradil
navrhovatelovi naklady konania takto vzniknuté, pretoze tieto naklady nemozno povazovat za naklady
potrebné k u€elnému uplatiiovaniu alebo braneniu prava v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne,
alternativne, aby rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnil si
nahradu trov konania vo vyske 129,44 eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela, Zze mu bola odnata
moznost konat pred sidom tym, Ze mu v priebehu konania neboli doru¢ované listinné dékazy. Poukazal
na to, ze vSetky listinné dékazné prostriedky zalozené nim do sudneho spisu boli, resp. su sucastou
spisového materialu a odporca, ako aj jeho pravny zastupca mali moznost oboznamit sa s predmetnymi
listinami vyuzitim svojho procesného prava v zmysle ust. §44 ods. 1 O.s.p. Dalej uviedol, Ze spravca
komunikacie mal zakonny dévod na odstranenie motorového vozidla odporcu, nakolko jeho motorové
vozidlo stalo na ulici Justiéna na mieste, kde tvorilo prekazku cestnej premavky v zmysle § 43 ods. 4
pism. a) zak.c. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Spravca komunikacie
pritom nenariadil odstranenie motorového vozidla odporcu svojvolne, ale z dévodu, ze toto tvorilo
prekazku cestnej premavky a tym ohrozovalo bezpecnost a plynulost cestnej premavky. Pokial odporca



v odvolani namieta narok na uhradu nakladov za vykonany odtah motorového vozidla poukazal na to, Ze
naklady odtahu motorového vozidla boli uréené v sulade so skutoénymi nakladmi na odtah motorového
vozidla a v sulade s cenami za odtah motorového vozidla stanovovanymi v danom mieste a Case.
Znalecky posudok ¢&. 4/2008 zo dria 30.06.2008 vypracovany Ekonomickou univerzitou v Bratislave
zaloZil do sudneho spisu za u€elom preukazania relevantnosti vypoc¢tu vysky nakladov paudalnym
spOsobom, ako aj za u€elom preukazania samotnej vysky nakladov. VySku nékladov stanovil znalecky
posudok na sumu 3112,-Sk. Skuto€nost, Ze v konani vymaha sumu nizSiu, v Ziadnom pripade nepésobi
v neprospech odporcu. Zaroveh mal za to, Ze vyhotovovanie znaleckého posudku za kazdy jednotlivy
odtah motorového vozidla vykonany spravcom komunikacie by bolo neunosné tak po Casovej, ako
aj finanénej stranke. Narok na uhradu nakladov odtahu motorového vozidla pritom nepredstavuje v
Ziadnom pripade formu odmeny za vykon spravy komunikacii, ale pokrytie skuto€nych nakladov, ktoré
spravcovi komunikacie vznikli prave vedomym protipravnym konanim prevadzkovatela motorového
vozidla. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 29,29 eur.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212
ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie odporcu je dévodné.

Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, ze ako odvolaci dévod uplatriuje ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
t.j. nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria a odhatie mozZnosti konat pred sudom.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 43 ods. 1 prva, druha veta zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni, kto sp&sobil prekazku cestnej premavky je povinny ju bezodkladne
odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty.

Podla § 43 ods. 4 cit. zakona, spravca cesty mbze odstranit’ vozidlo stojace na ceste, vratane chodnika
na naklady jeho prevadzkovatela, ak je: a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky, b) na
vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pren uréené, c) bez pripevnenej tabulky s evidenénym
Cislom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez Citatelného vyznalenia mena, priezviska a
adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitela vozidla na viditelnom mieste s vynimkou dvojkolesovych
vozidiel, aj ked netvori prekaZzku cestnej premavky.

Podla § 43 ods. 5 prva veta cit. zdkona, ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o
vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25, mbZe o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani
na naklady jeho prevadzkovatela Policajny zbor alebo spravca cesty podla rozhodnutia policajta.

Podla § 3d ods. 5 pism. d) zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon v platnom
zneni), spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o prejazdné uUseky ciest vo vlastnictve obce,
o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve obce - obce, pripade pravnické osoby nimi
na tento ucel zaloZené alebo zriadené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa v konani domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 93
eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie
v zastupeni prislusnika Mestskej policie Hlavného mesta SR Bratislava vykonala spolo¢nost U. Y.
a.s. dila 23.03.2010 technicky odtah motorového vozidla odporcu EVC: TN-XXX-BY, pretoze vozidlo
odporcu stalo na priechode pre chodcov, ¢im odporcovi vznikla povinnost nahrady nakladov spojenych
s vykonom odtahu. Navrhovatel vykon nuteného odtahu odvodzoval od poverenia starostu mestskej
Casti Bratislava - N. S. zo dna 20.10.2009, na zaklade ktorého starosta mestskej ¢asti Bratislava - Staré
Mesto poveril na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel prisluSnikov mestskej policie hlavného mesta SR



Bratislavy rozhodovanim o odstrafiovani vozidiel podfa ust. § 43 ods. 1 a ods. 4 pism. a), b) zak. &. 8/2009
o cestnej premavke s tym, Ze odstranenie vozidla na zdklade rozhodnutia prisluSnika mestskej policie
zabezpeci mestska Cast Bratislava - Staré mesto ako spravca komunikacie prostrednictvom spolo¢nosti
U.Y.a.s., H XX, G..

S poukazom na § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke odstranit prekazku cestnej premavky méze
spravca cesty. Cestny zakon upravuje, kto je spravca cesty, resp. pozemnych komunikacii, pricom
spravu pozemnych komunikacii vykonavaju obce, pripadne pravnické osoby na tento ucel nimi zalozené
alebo zriadené. Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze iba obec, alebo pravnicka osoba zalozena
alebo zriadena obcou na spravu pozemnych komunikacii méze odstranit prekazku v cestnej premavke
a vykonat nuteny odtah vozidla. Spolo¢nost U. Y. a.s. nie je obcou a nie je ani pravnickou osobou,
zalozenou alebo zriadenou obcou za Ucelom spravy pozemnych komunikacii. Odvolaciemu sudu je
z Uradnej Cinnosti zname, Ze predmetna spolo¢nost’ je obchodnou spolo¢nostou, ktorej spoloénikmi
a zakladatelmi su iba fyzické osoby a pretoze tato nebola obcou zalozena alebo zriadena na spravu
pozemnych komunikacii, nemohla vykonat odtah vozidla odporcu. Takéto odtiahnutie vozidla vykonané
spolo€nostou U. Y. a.s. nemozno povazovat za odstranenie prekazky v cestnej premavke spravcom
komunikacie. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nesie
v plnom rozsahu zodpovednost’ za jej vykon a nemodze ju zmluvne previest na iného, a to ani po strane
technickej (6o do samotného vykonu odtiahnutia vozidla). Odtiahnutie vozidla méze vykonat len samotna
obec alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zalozena alebo zriadena. Kedze spoloCnost U. Y. a.s.
nespifia zakonné podmienky pre vykon spravy pozemnych komunikacii a teda ani pre odstrafiovanie
vozidiel z pozemnych komunikacii namiesto obce, resp. v mene obce, tato nemohla vykonat technicky
odtah motorového vozidla odporcu a nasledne si za tento odtah vyuctovat sumu 93 eur. Z uvedeného
vyplyva, ze motorové vozidlo odporcu nebolo odtiahnuté spravcom komunikacie a ani subjektom, ktory
bol vyluéne na tento zasah opravneny, preto narok navrhovatela na zaplatenie Uhrady nakladov, ktoré
navrhovatelovi vznikli pri odstrafiovani motorového vozidla odporcu bol nedévodny.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyrokovej vyhovujucej Casti
zmenil podla § 220 O.s.p. spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnému odporcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 105,03 eur. Trovy konania odporcu
spocCivaju v zaplatenom sudnom poplatku za podany odpor 16,50 eur, v zaplatenom sudnom poplatku
za podané odvolanie 16,50 eur, v odmene za pravne zastupovanie podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni platnom do 30.06.2013 vychadzajuc z predmetu konania 93 eur,
sadzba za 1 ukon a 16,60 eur. V prvostuprfiovom konani patri pravnemu zastupcovi odporcu odmena za
dva ukony pravnej pomoci a 16,60 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podany odpor), rezijny pausal
2x 7,21 eur, spolu odmena advokata v prvostupfiovom konani 47,62 eur. Trovy odvolacieho konania
odporcu spocivaju v odmene za pravne zastupovanie za 1 ukon - podanie odvolania a 16,50 eur + reZijny
pausal 7,81 eur, t.j. spolu 24,41 eur, celkom trovy konania odporcu 105,03 eur (zaplatené sudne poplatky
33 eur + odmena za pravne zastupenie 72,03 eur).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



