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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. C., nar.
XX. XX. XXXX a mal. M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupeni Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Poprad, koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XXX, L. E. a M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, A. K. o zvySenie vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. k 14P/36/2014-41 zo dfia 27. 05. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zvySil vyzivné zo strany otca uréené rozsudkom Okresného
sudu Poprad, €. k. 9C/95/2003-37 zo dfia 08. 10. 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
€. k. 7C0/69/2004-108 zo diia 21. 12. 2006 na mal. M. zo sumy 2 500 Sk (spravne 3 000 Sk) mesacne
na sumu 130 Eur mesa¢ne a na mal. M. zo sumy 2 000 Sk mesa¢ne na sumu 100 Eur mesacéne spolu
230 Eur mesacne od 01. 06. 2014, ktoré je otec povinny platit’ k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred. V prevySujucej €asti navrh matky zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V oddvodneni poukazal na dévody podaného navrhu matkou o zvySenie vyzivného, ktora sa domahala
zvy8enia vyzivného na mal. M. na sumu 300 Eur mesacne a na mal. M. na sumu 200 Eur mesacne
od 01. 09. 2013 z dévodu zmeny pomerov od poslednej Upravy, a to zvySenych nakladov spojenych s
pripravou na buduce povolanie, nepriaznivym zdravotnym stavom u mal. M. v suvislosti s poSkodenim
chrupu. U mal. M., ktory navstevuje 8.ro€nik zakladnej 8koly, matka netvrdila, Ze ma zvy$ené vydaje.

Sud poukazal na stanovisko ucastnikov, obsah pripojenych spisov Okresného sudu Poprad, sp. zn.
9C/95/2003, 14P/124/2009, 8P/43/2006, ako aj fotokdpiu exekuéného spisu sudneho exekutora JUDr.
Michala Bulka sp. zn. EX 2373/2010, citoval ust. § 62, § 78 Zakona o rodine, a uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Poprad, €. k. 9C/95/2003-37 zo dria 08. 10. 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 7C0/69/2004-118 zo dha 21. 12. 2006 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a mal. deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. M. mesac¢ne
sumou 3 000 Sk a na vyzivu mal. M. mesa¢ne sumou 2 500 Sk. Iné vyZzivovacie povinnosti matka v tom
Case k mal. detom nemala, navy$e otec mal dal8iu vyZivovaciu povinnost. V tom €ase prijem matky
predstavoval socialnu davku vo vyske 3 067 Sk a u otca sud vychadzal z prijmu, ktory presahoval 20-
nasobok vySky Zivotného minima, lebo otec bol v tom €ase Statutarnym zastupcom spolognosti TK A.
K., s.r. 0., A. K.. V suCasnosti sa po€et vyZivovacich povinnosti u rodi¢ov nezmenil. Priemerny mesacny



zarobok matky predstavuje 585 Eur a podla potvrdenia zamestnavatela otca priemerny Cisty mesaény
zarobok otca predstavuje minimalnu mzdu. Je zamestnany vo firme MARCOWOOD, s.r. 0., Z. XXX/XX,
A. K, ktorej je jedinym spoloCnikom B. C., avSak otec mal. deti je od 16. 05. 2013 konatelom spolo¢nosti.
Z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti riadne prebieha exeku¢né konanie na zrazky zo mzdy
na nedoplatok na vyZzivnom. Otec sa s mal. detmi nestretava, neposkytuje im Ziadne iné plnenie nad
ramec vyzivného.

Sud zdéraznil, Ze vyZivné nepredstavuje len vydaje na zabezpec&enie stravovania a oSatenia, ale aj
vydaje na Uhradu energii za domacnost, v ktorej mal deti Ziju. Zohladnil, Ze deti su vo veku dospievania,
¢im sa naklady na ich bezné vydavky zvysili. Z tohto dévodu sud prvého stupfia uzavrel, Ze doslo k
zmene pomerov, lebo v &ase predchadzajucej pravnej Upravy sud vychadzal z prijmu otca 170 Eur
a v suc€asnosti doslo k zvySeniu jeho prijmu s prihliadnutim na zvySené vydaje na strane mal. deti,
preto sud zvysil vyzivné zo strany otca, avSak zohladnil aj po&et jeho vyZivovacich povinnosti. Prave
dalSia vyzivovacia povinnost’ a potreby mal. deti boli pre sud dévodom pre zamietnutie navrhu matky, v
prevySujucej Casti, ktora povaZovala vyzivné v neprimeranej vyske.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie matka mal. deti. Namietala vySku
uréeného vyzivného. ZvySenie o 50 Eur mesacne na obe mal. deti povazovala za neprimerane nizke.
Uviedla, Ze otec mal. deti sice priznava vysku minimalnej mzdy, avSak jeho preukazatelne vydavky su
podstatne vy$Sie, ako je oficidlne priznany prijem, ako aj jeho Zivotny Styl nasved&uje tomu, Ze jeho
prijmy su nadStandardné. Poukazala na nadStandardné vydaje na strane otca tykajuce sa kozmetickych
uprav, dalej uzivania osobnych motorovych vozidiel. Zdéraznila, Zze k ur€eniu vyzivného doS$lo pred 8
rokmi. Deti vyrastli, ¢im sa zvysili naklady na stravovanie, oSatenie. V €ase predchadzajucej pravne;j
upravy mal. M. navStevoval matersku Skolu. V su€asnosti je Ziakom 8.ro€nika zakladnej Skoly a mal. M.
bola v €ase predchadzajiucej pravnej Upravy Ziacka 1.stupna zakladnej Skoly a v su¢asnosti je Studentkou
strednej Skoly, ¢im sa podstatne zvysSili potreby mal. deti. V sti€asnosti s oSetrenim chrupu u mal. M. ma
matka zvy8ené vydavky. Navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil s nazorom sudu, Ze doSlo k podstatnej zmene
pomerov, a preto v celom rozsahu sa priklonil k navrhu matky.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ho nepovaZuje za opodstatnené. Zdéraznil, Ze firma nevlastni
Ziadne motorové vozidlo Audi Q7. Poukézal na to, Ze firma, v ktorej pracuje mé dihodobé problémy,
konkurencia je obrovska, a preto kazdy vo firme poberd minimalnu mzdu. Poukazal na to, Zze o deti
sa prikladne staral, kym mu matka nezacala branit v styku a zle ich vychovavat s tym, Ze mal. M.
dosahuje nedostatoCné vysledky v Skole a mal. M. matku nepoc&uva. NavySe poukazal na to, Ze matka
mal. deti faj¢i, pije a poziva alkoholické napoje a Ze mal. deti Ziju v zlom prostredi. Zdéraznil, Ze ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. M. C. vo vyske 66,40 Eur. Z tohto dévodu navrhol potvrdit napadnuty
rozsudok.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 4CoP/22/2014-51 zo diia 10. 09. 2014, odvolaci sud vratil
vec sUdu prvého stupna na rozhodnutie o celom predmete konania z dévodu, ze v priebehu konania pred
sudom prvého stupfia otec mal. deti podanim zo dia 24. 02. 2014, okrem vyjadrenia k navrhu matky na
zvy&enie vyzivného, podal navrh na zniZenie vyzivného, o ktorom sud prvého stupria nerozhodol.

Nasledne doslo k spatvzatiu navrhu na zniZzenie vyzivného otcom, a to na pojednavani dia 14. 10.
2014, o ktorom sud prvého stupna rozhodol uznesenim €. k. 14P/36/2014-57 zo dria 14. 10. 2014 tak,
Ze konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 10. 2014.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obc&ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia
pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradne;j



tabuli sudu, ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky mal. deti nie je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj porovnanim zmeny pomerov v ¢ase predchadzajucej pravnej Upravy so su¢asnymi majetkovymi
a socialnymi pomermi oboch rodi¢ov mal. deti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne zmenu pomerov vyplyvajucu z ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine posudil. Je nesporné, Ze vychadzal z predchadzajlcej pravnej Upravy vedenej na Okresnom
sude Poprad v konani pod sp. zn. 9C/95/2003 s tym, Ze porovnaval socialne a majetkové pomery oboch
rodiCov, pocet vyzivovacich povinnosti, ktory sa nezmenil, ako aj celkové odévodnené naklady na vyzivu
a vychovu mal. deti, ako aj na uspokojovanie ich odévodnenych potrieb.

Vyzivné je osobnym pravom dietata. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.
Povinnost prispievat na vyzZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodi¢ov a pri stanoveni
vySKy sud prihliada na schopnosti a moznosti, ako aj majetkové pomery oboch rodi€ov s prihliadnutim na
oddvodnené potreby mal. deti. Odvolaci sud v8ak zdorazriuje, Ze dieta ma pravo podielat sa len na takej
Zivotnej urovni, ktora zodpoveda Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Tvrdené skutoénosti matkou mal. deti,
Ze otec si Zije nadStandardnym spdsobom Zivota v konani preukdzané neboli. Bolo povinnostou matky
mal. deti tieto tvrdenia preukazat. Dokazna povinnost' v konani znamena nielen povinnost' tvrdenia, ale
aj preukazania tvrdenych skutoénosti.

Namietané nespravne skutkové zistenia tykajuce sa postudenia zmeny pomerov, ktora nastala u mal. deti
sudom prvého stupfia bola spravne posudena. Stanovené vyzivné na mal. M. vo vySke 130 Eur mesacéne
a na mal. M. vo vySke 100 Eur mesacne zodpoveda socialnym a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov
mal deti.. Na strane matky je zohladnend jej osobna starostlivost a na strane otca dalSia vyZivovacia
povinnost o mal. M. C., ktorému otec prispieva podla jeho vyjadrenia na vyzivu mesa&ne sumou 66,40
Eur. S preukdzaného prijmu 310 Eur mesacne nebolo mozné uréit' vysSie vyzivné ako to navrhovala
matka.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, lebo ide o konanie, ktoré mozno za¢at i bez navrhu, vec starostlivosti sidu o mal.
dieta (§ 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



