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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obvinenému Y. I. nar. X.X.XXXX pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno d), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom v Komarne dria 20.11.2014 o navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Komarno na schvalenie
dohody o vine a treste, samosudkyrfou JUDr. Erikou Jobovou takto

rozhodol:

Obvineny Y. I, nar. X. G. XXXXv A.nalL., trvale
bytom G., M. XXX/XX, na slobode,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case v popoludfiajSich hodinach v obdobi od 14. juna 2014 do 15. juna 2014 v
katastri obce Marcelova, Kratke Kesy z parcely €. C 1962/1, patriacej do polnohospodarskeho pédneho
fondu odcudzil 4 ks karfiolu, ktory nasledne ponukol A. L. za jednu ffasu vina, &im sp&sobil poSkodenému
F. D., nar. X.maja XXXX, bytom G., L. L., D. ¢. XXXX/XX Skodu vo vySke najmenej 3,56 €, priCom takto
konal napriek tomu, ze

- bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Batorove Kosihy - blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. ABN255384 zo dfia 30. jula 2014 s pravoplatnostou dfiom 30. jula 2014
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona C&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov spachany formou kradeze a

- bol trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/138/2012-134 z 21. maja 2013, ktory voci
nemu nadobudol pravoplatnost dia 5. februara 2013, odsudeny aj za prein kradeze podla § 212 odsek
1 Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pdédneho fondu a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d), pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 36
pismeno ), § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud zaraduje obvineného pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno predlozil sidu navrh dohody o vine a treste s obvinenym Y.
. trestne stihanym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d), pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona.

Z obsahu zapisnice o konani o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni
vyhlasil, Ze rozumie podstate tohto konania, suhlasi s touto formou skrateného konania a vzdava sa
prava na verejny sudny proces. Vyhlasil, Ze bol pou€eny o svojich procesnych pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu. Vyhlasil tiez, Ze rozumie podstate
skutku, z ktorého je obvineny v€itane pravnej kvalifikacie skutku ako trestného €inu a porozumel trestnej
sadzbe, ktoru z&kon ustanovuje za trestny €in, za ktory je obvineny. Vyhlasil, Ze dobrovolne priznava
spachanie skutku, z ktorého je trestne stihany a priznava svoju vinu, pri¢om svoje konanie olutoval.

Prokurator Okresnej prokuratdry Komarno navrhol obvinenému pri uznani viny za spominany precin
ulozenie trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov, pre vykon ktorého ho navrhol zaradit do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny suhlasil s pravnou kvalifikaciu skutku ako aj s trestom, ktory prokurator navrhol.

Na verejnom zasadnuti obvineny na vSetky otazky sudu, ktoré mu boli polozené v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por., odpovedal kladne.

Sud po preskumani veci zistil, ze pouzita pravna kvalifikacia je spravna a zakonna a dohodnuty trest je
primerany a spravodlivy. Preto dohodu o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat iba za pod-
mienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



