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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov JUDr.
V., C. X, proti odporcovi: L. F. H.L. K. V., so sidlom v V., N. C.. X, ICO: XX XXX XXX, zasttpeného R..
M. L., advokatom so sidlom v V., S. C.. X, v konani o ur€enie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schbdze
vlastnikov bytov, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dha 25.11.2013
¢.k. 19C 96/2012-51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 83,89 eur a tieto zaplatit’
k rukam R.. M. L., advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len ,, sud prvého stupfia“) zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal,
aby sud vyhlasil uznesenie k bodu 3/ schédze vlastnikov bytov konanej dfia 25.4.2012 za neplatné a
aby odporcovi zakazal pouzivat vlastné pravidla pri rozu¢tovani spotreby tepla. Navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 325,82 eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré
ulozil zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu, advokatovi R.. M. L. na ucet vedeny v M. E..L.. .U¢tu :
XXXXXXXXXX/XXXX a to v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 6 ods. 1, § 8 ods. 1,
§ 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 zak.¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
.zakon“) a § 39 Ob¢&. zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba navrhovatela nie je v Ziadnej €asti opravnena.
Sud prvého stupfia sa stotoZnil so stanoviskom odporcu, ktory namietal svoju vecnu pasivnu legitiméciu
v spore. Z povahy veci podla sudu prvého stupria jednoznaéne vyplyva, ze v danom pripade neméze
byt odporca hmotnopravne zodpovedny za vysledok hlasovania vlastnikov bytov na schddzi, hoci ju
zvolal, kedZe toto rozhodnutie je spolo€nym rozhodnutim viastnikov bytov v prislusnom bytovom dome v
zmysle § 14 zak.€. 182/1993 Z.z. a nie je prejavom vykonu funkcie spravcu. Pokial navrhovatefl s prijatym
rozhodnutim vlastnikov bytov nesuhlasil a bol prehlasovany (¢o je zrejmé z tvrdenia navrhovatela, Ze
iba on sam na predmetnej schddzi hlasoval proti navrhnutym pravidlam rozuctovania tepla), tak potom
v zmysle § 14 ods. 4 zdkona mal pravo domahat sa urCenia neplatnosti, resp. rozhodnutia na sude vo
vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a spoluvlastnikom bytového domu, nie vo&i spravcovi domu.

Pokial navrhovatel navrhom na zacdatie konania Ziadal, aby sud zakazal odporcovi pouzivat’ vlastné
pravidla pri rozu&tovani tepla, tento narok neobstoji. Hlasovanie vlastnikov bytov o spésobe rozpoditania



nakladov na teplo v rdmci bytového domu totiz podfa nazoru sudu prvého stupfia nemozno v
Ziadnom pripade povazovat za zmenu energetickej legislativy Statu, ako naznacoval navrhovatel.
Pod hlasovanim o energetickej legislative Statu alebo jej zmenach treba rozumiet' €innost, ktorou sa
prislusnymi Statnymi organmi prijimaju pravne normy v danej oblasti, resp. novely tychto pravnych
noriem, avS8ak hlasovanie na schédzi vlastnikov bytov ( o spdsobe rozuctovania tepla) je iba
autondmnym rozhodovanim vlastnikov bytov o spésobe nakladania so svojim majetkom a ako také
je iba prejavom ich vlastnickych prav. Nakolko navrhovatel nepreukazal, teda nepredlozil sudu Ziadne
rozhodnutie, ktoré by vyslovilo neplatnost uznesenia schédze vlastnikov bytov (pri€¢om v tomto konani
sud uzavrel, Ze o neplatnost uznesenia vlastnikov bytov Zaloval nespravny subjekt) neostavalo sudu iné,
ako Zalobu aj v tejto Casti zamietnut. Sud prvého stupna tiez podotkol, Ze hoci navrhovatel vo svojich
vyjadreniach sa odvolaval na rozhodnutie Statnej energetickej indpekcie, Ziadne nepredlozil ako dokaz
v konani. NavySe odporca uviedol, Ze uvedené rozhodnutia boli v rdmci spravneho sudnictva zrudené,
¢o navrhovatel Ziadnym sp6sobom ani len nespochybnil. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov navrh
navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov
konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, priom na ich ndhradu zaviazal neuspesSného
navrhovatela. Trovy pravneho zastupenia priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3a § 18
ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to
za 4 ukony pravnej sluzby po 60,07 eur (prevzatie zastupenia, pisomné podanie z21.3.2013 a 7.6.2013,
ucast na pojednavani dfia 25.11.2013), 4x rezijny pausal po 7,81 eur a 20% DPH, spolu trovy pravneho
zastupenia priznal vo vyske 325,82 eur.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, podfa jeho obsahu z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovie. V dévodoch odvolania zdéraznil, Ze konanie odporcu na
schodzi vlastnikov dria 25.4.2012, ktoru zvolal, viedol a navrhol hlasovanie o vlastnych diskriminaénych
pravidlach rozuc¢tovania spotreby tepla, bolo v priamom rozpore so znenim § 8 ods. 1, § 14 ods. 1
a 3 zakona €. 182/1993 Z.z.. Tento zakon uklada spravcovi vykonavat spravu cudzieho majetku len
v sulade so zakonom. Neumoziuje spravcovi ani navrhnut, ani uplatnit’ vlastné pravidla rozpocitania
tepla, preto odporca je plne hmotnopravne zodpovedny za nezakonny postup pri hlasovani a uplatneni
svojich pravidiel. Poukazal na § 14 zakona &. 182/1993 Z.z., ktory vymedzuje o Com vlastnici bytov mézu
hlasovanim na schddzi rozhodovat, a ktory neumoziuje vlastnikom hlasovanim rozhodovat o zmene
energetickej legislativy. Dodavané teplo nie je majetkom vlastnikov, ale tovar, ktory si vlastnici kupuju od
opravneného predajcu podla pravidiel ur€enych Statom. S poukazom na ¢lanok 21 Charty zakladnych
ludskych prav uviedol, Ze je zakazané poskodzovanie, znevyhodfiovanie, alebo zvyhodfovanie -
diskriminacia. Konanie odporcu je navy$e aj v rozpore s &lankom 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Sugasne
napina aj skutkovl podstatu umyselného trestného &inu podfa § 15 a § 237 Trestného zékona. Svojim
konanim spdsobil odporca a trvale spdsobuje vlastnikom bytov Skodu velkého rozsahu, presahujicu
sumu 133.333,-eur. VSetky pravne ukony, ktoré spravca uplatiiuje z vlastnych pravidiel rozpoc€itania
tepla su v zmysle § 39 Ob&. zdkonnika neplatné, preto Ziada, aby spravca nahradil aj Skodu, ktort tymito
pravnymi ukonmi spésobil.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit' rozsudok ako vecne spravny a uplatnil trovy
odvolacieho konania.  Poukazal na to, Ze navrhovatel v odvolani len opakuje svoje nespravne
subjektivne nazory a tvrdenia o akomsi neplatnom hlasovani, ktorého sa riadne zuc€astnil spolu s
ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZhuje s
napadnutym rozsudkom, jeho dévodmi a zotrvava na svojich doterajSich stanoviskach. Navrhovatef
uplatnil svoje zakonné pravo proti osobe bez vecnej pasivnej legitimacie v konani. Pokial navrhovatef
opiera svoj narok o rozhodnutie Statnej energetickej inSpekcie, toto bolo v ramci spravneho sudnictva
zruSené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6S 372/2012-35 zo dria 10.10.2013.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., z hladisk



uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je opodstatnené.

Rozsudok sudu prvého stupiia je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sud v KoSiciach difa 19.11.2014 o 9, 05 hod. v po;.
miestnosti 227 / ll.poschodie, priCom miesto a as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dfia 13.11.2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p..

Navrhovatel namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. t.j. sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktorym je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne ho vyloZil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Zeby v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Zeby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. §§ 133 az 135 O.s.p., alebo Zeby na danu vec aplikoval
nespravny pravny predpis.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné a nalezZité zistenie
skutkového stavu, svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania
vyplynuli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil.

Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani
iba opakuje skuto€nosti, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvého stupria a ktoré sud prvého stupha
zohladnil pri rozhodovani vo veci samej. Namietky navrhovatela nie su preto spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné:



Spravne sud prvého stupiia uzavrel, Ze pokial sa navrhovatel v konani domahal vyslovenia neplatnosti
uznesenia schddze vlastnikov bytov konanej diia 25.4.2012, navrh z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na strane odporcu, neobstoji.

Aj ked z textu zakona €. 182/1993 Z.z., a to z ustanovenia § 14 priamo nevyplyva, kto ma byt pasivne
legitimovanym pri rozhodovani o neplatnosti uznesenia zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, z povahy tohto naroku vyplyva, Ze ide o spor medzi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov a nie medzi vlastnikom a spravcom. Pasivne legitimovani v konani o neplatnost’ uzneseni
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su preto vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su
opravneni hlasovat' na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o nerozdielne
spolo¢enstvo u¢astnikov sporu.

Spravne preto sud prvého stupfia uzavrel, Ze pasivne legitimovanym v pripade takejto Zaloby o
neplatnost uznesenia prijatého zhromazdenim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su ostatni
vlastnici bytov a spoluvlastnici nebytovych priestorov, av8ak nie spravca.

Vecne spravne rozhodol sud prvého stupria aj o naroku navrhovatela v zostavajlucej Casti, ktorym sa
domahal uloZenia zédkazu odporcovi pouzivat vlastné pravidla pri roziuctovani spotreby tepla, pokial
Zalobu zamietol.

K dévodom uvedenym sudom prvého stupiia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje navyse je potrebné
uviest, Zze navrhovatefom naformulovany petit Zalobného navrhu v tejto €asti je nevykonatelny, €o
zaklada taktiez dévod pre zamietnutie Zaloby.

Petit navrhu v tejto Casti je totiz koncipovany v8eobecne, bez uvedenia, ¢oho konkrétne sa ma zékaz
uloZeny sudom vo vztahu k odporcovi tykat, teda ,pouzivanie akych vlastnych pravidiel pri rozu¢tovani
spotreby tepla“ ma byt zo strany sudu odporcovi zakazané.

Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, preto mu nepatri nahrada trov
odvolacieho konania. Uspe$ny odporca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,89 eur,
spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia. Pravnemu zastupcovi odporcu patri odmena v zmysle
§ 11 ods. 1 pism.a/, § 13a ods. 1 pism.c/ za 1 ukon pravnej sluzby, ktorym je vyjadrenie k odvolaniu vo
vySke 61,87 eur, rezijny pausal vo vyske 8,04 eur a 20% DPH vo vySke 13,98 eur.

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit trovy pravneho zastipenia k rukam
pravneho zastupcu odporcu R.. M. L., advokata, tak ako vyplyva z enunciatu tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



