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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Galanta v trestnej veci proti obvinenému C. S. pre preéin kradeze podla § 212 odsek
2 pism. d) Trestného zakona a iné ucinného v €ase spachania skutku, samosudkynou Mgr. Kristinou
Ferencziovou na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.11.2014, po schvaleni dohody o vine a treste
podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry Galanta, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvafluje _ dohodu o vine a treste uzavretu medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta a obvinenym C. S.S. a potvrdzuje ju v tomto
zneni:

obvineny C. S., U.. X XX.XXXX H. R., F.R. C., E. N. XX/XX, prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: C., H. XX, na slobode,

je vinny, ze

1/ diha 5.8.2013 v &ase okolo 19,30 hod. v blizkosti arealu miestnej strelnice v katastri obce H. U.
z pola, ktoré je evidované na Sprave katastra Galanta pod Cislom parcely XXXX/X a ktoré patri do
polnohospodarskeho pozemkového fondu, do prichodu hliadky OO PZ Jelka odtrhol papriku zelenu o
mnozstve 5 kg, nasledne na mieste bol kontrolovany hliadkou policie OO PZ Jelka, priCom na zber
papriky nemal povolenie od majitela pola, ¢im svojim konanim pre poSkodeného majitefa pola Y. C.,
spOsobil Skodu kradezou vo vyske 3,45 Eur, podla odborného vyjadrenia, priCom dfia 4.9.2012 sa
dopustil priestupku proti majetku, za ktory mu bola ulozena OO PZ Jelka blokovéa pokuta vo vyske 30,-
Eur, Cislo bloku: AB 919263,

2/ difa 12.9.2013 v &ase okolo 21,00 hod. v blizkosti arealu miestnej strelnice v katastri obce H. U.
z pola, ktoré je evidované na Sprave katastra Galanta pod Cislom parcely XXXX/X a ktoré patri do
polnohospodarskeho pozemkového fondu, do prichodu hliadky OO PZ Jelka odtrhol 2 kg papriky ,
nasledne na mieste bol kontrolovany hliadkou policie OO PZ Jelka, pricom na zber papriky nemal
povolenie od majitela pola, ¢im svojim konanim pre poskodeného majitela pola Y. C., spésobil Skodu
kradezou vo vySke 2,00 Eur,

teda

v bode 1/:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je vec z Urody z Urody z pozemku, ktory
patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je vec z Urody z urody z pozemku, ktory patri
do polnohospodarskeho pédneho fondu,



¢im spachal
v bode 1/:
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. d), pism. f) Trestného zakona.

v bode 2/:
precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pismeno ) Trestného zakona,§ 37 pismeno h),
pismeno m), § 38 odsek 2 odsek 4 Trestného zékona, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona
na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu odratia slobody sa podmienecne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste v tresthom rozkaze OS Galanta sp. zn.
3T/129/2013 zo diia 2.9.2013, pravoplatného dia 29.10.2013 a zruSuje sa vyrok o treste v rozsudku OS
Galanta sp. zn. 2T/41/2013 zo dia 15.7.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratiry Galanta €. 1 Pv 696/13/2202 zo dra 22.8.2014
podla § 233 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratury navrhol schvalit
dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Galante dha 22.8.2014 o 13,30
hod. pod €. 1 Pv 696/13/2202.

Sudca preskumal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a vo
veci urCil termin verejného zasadnutia. Na verejnom zasadnuti obvineny odpovedal ,ano“ na vSetky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) azj). Po preskumani obsahu navrhu dohody o vine a treste a
prilozeného spisového materiélu, ako aj na zaklade priebehu verejného zasadnutia sud prisiel k zaveru,
Ze mozno vySSie uvedenu dohodu o vine a treste schvalit. Preto ju sud podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



