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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 19. novembra 2014
v Ziline, o odvolani obZalovaného G. I. proti rozsudku Okresného studu Namestovo, sp.zn. 6T/22/2014
zo dia 17.7.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/22/2014 zo dna 17.7.2014.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. |. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 155
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za
tento zlo€in mu bol podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3
Tr.zak. a § 36 pism. j) Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom stréaZenia. Tym istym rozhodnutim mu bol podfa § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny
penazny trest vo vymere 450,- Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, bol mu ulozeny podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest odfatia slobody na 13 dni. Podla §
61 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny i trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 30 mesiacov. Zarover podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom, sp.zn. 0T/79/2013, vydanym Okresnym sudom Namestovo dfa 8.11.2013,
pravoplatnym v ten isty defi, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okrem toho podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému bola ulozena povinnost poskodenému F. T. nahradit’ Skodu vo vySke 5.266,20 Eur a so
zvySkom naroku na nahradu Skody bol poSkodeny podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazany na obcianske
sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Pisomnym podanim, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené diia 2.9.2014 odvolanie, prostrednictvom obhajkyne, oddvodnil. Tvrdil, Ze v Ziadnom pripade
sa nestotozruje so zaverom prvostupriového sudu, Ze konal v priamom umysle spdsobit’ poSkodenému
tazku ujmu na zdravi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze mal konat' v umysle poSkodeného prehodit
cez okno, ale nemal v umysle mu spdsobit’ tazku ujmu na zdravi. Nemal vedomost' o vyske okna od
zeme, ani o podklade pod oknom, teda nespachal trestny €in podla § 155 ods. 1 Tr. zak., ale trestny €in
podla § 157 ods. 1 Tr. zak. NavySe nebolo preukazané anito, Ze by poSkodenému spdsobil tazku ujmu na
zdravi. Na spbdsobenie poruchy zdravia musia byt su€asne splnené dve podmienky. Prvou podmienkou
je, Ze porucha zdravia si vyZiadala lieCenie, pripadne aj PN v trvani najmenej 42 kalendarnych dni a
druhou podmienkou je, Ze porucha zdravia zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poskodeného.



AZ po naplneni obidvoch podmienok suasne médze dojst k spbdsobeniu tazkej ujmy na zdravi. Zo
zaveru znaleckého dokazovania vyplyva, Ze poskodeny nebol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota.
Dalej odvolatel hodnotil vypovede svedkov. Podla jeho nézoru véetci boli pod vplyvom alkoholu, okrem
jedného svedka a to D. F., z vypovede ktorého nie je mozné vyvodit zaver, Zze by bol u€astny konania
popisaného vo vyrokovej asti rozsudku. Okrem toho tvrdil, Ze v konani pred prvostupriovym sudom boli
porusené ustanovenia Trestného poriadku. Hlavné pojednavanie konané dia 17.7.2014 bolo vykonané
v jeho nepritomnosti, a to i napriek tomu, Ze k takémuto postupu nedal Ziadny suhlas. NavySe bolo
vykonané i v nepritomnosti jeho obhajkyne. Hlavné pojednévanie teda bolo vykonané i napriek tomu, Ze
neboli na to splnené zakonné predpoklady a takymto postupom zasadnym spdsobom boli porusené jeho
zakladné prava na obhajobu. Nemal mozZnost sa vyjadrit k vykonanému dokazovaniu a bolo mu odriaté
pravo na zaverecnu rec a posledné slovo. Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zrusSil a sam po doplneni dokazovania rozhodol, pripadne, aby vec vratil sudu prvého
stupfia na doplnenie a opatovné rozhodnutie.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal
pritom i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dévodné.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe konanie,
ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit na
verejnom zasadnuti.

Z obsahu predloZeného spisu krajsky sud zistil, Ze dotknuty rozsudok bol vyhldseny na hlavhom
pojednavani diia 17.7.2014. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z tohto dfa je zistitelné, Ze rozsudok
bol vyhlaseny v nepritomnosti obzalovaného G. I. a v nepritomnosti jeho obhajkyne. Predsednicka
senatu konstatovala, Ze sa nedostavil splnomocnenec poSkodeného, obhajkyfia a obzalovany, ktori
maju vykazané dorucenie a lehotu zachovanu. Nasledne postupom podla § 255 ods. 2 Tr. por. rozhodla,
Ze hlavné pojednavanie sa vykona.

Z obsahu toho istého spisu je zistitelné, Ze tomuto hlavnému pojednavaniu predchadzalo hlavné
pojednavanie vykonané dia 26.6.2014. Na tomto hlavhom pojednavani bola obhajkyria obZalovaného
pritomna a termin hlavného pojednavania na defi 17.7.2014 vzala na vedomie. Obzalovanému G. |. bolo
dorucené predvolanie na hlavné pojednavanie diia 4.7.2014 (vid doruenka na &.I. 191). Ako uz bolo
uvedené v predchadzajucom, obZalovany G. |. ani jeho obhajkyria JUDr. lvica Firstova sa na hlavné
pojednavanie dfia 17.7.2014 neustanovili a ani svoju neucast’ neospravedinili.

Treba pripomenut, Ze pritomnost obZalovaného na hlavhom pojednavani je zakonnym pravidlom,
pretoZe ako strana trestného konania ma vyznamné prava, ktoré méze v plnej miere uplatnit najma na
hlavhom pojednavani. Okrem inych prav patri medzi ne aj pravo zaverec¢nej reci a posledného slova.
VyuZitie tychto prav méze byt naplnené len za pritomnosti obzalovaného na hlavhom pojednavani.
Za urcitych okolnosti ma sud moznost' vykonat hlavné pojednavanie aj v nepritomnosti obZalovaného.
Na takyto vynimolny postup musia byt splnené zakonom predpisané materialne, aj formalne
podmienky, ktoré minimalizuju negativny dopad na spravodlivy sudny proces vyvolany nepritomnostou
obZalovaného. ReSpektovanie a dodrzanie tychto ustanoveni zakona (§ 252 Tr. por.) je preto
bezpodmieneéne nutné.

V ustanoveni § 252 ods. 2 Tr. por. je obsiahnuta zakladna materidlna podmienka na takyto postup a v
jednotlivych pismenach a), b), c), d) oznadeného ustanovenia su uvedené formalne podmienky. Okrem
toho predpokladom na takyto postup je aj neexistencia prekazok (dévodov vylu€ujucich takyto postup)
uvedenych v § 252 ods. 3, 4 Tr. por.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZzalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, alebo ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne



odmietol u&ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Podla § 252 ods. 4 Tr. por. v pripadoch povinnej obhajoby nemozZno konat hlavné pojednavanie bez
pritomnosti obhajcu. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany méa obhajcu, mozno vykonat
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obZalovany suhlasi.

S poukazom na uvedené mozZno uzavriet, Ze zakonné podmienky vykonania hlavného pojednavania diia
17.7.2014 v nepritomnosti obZalovaného G. |. a v nepritomnosti jeho obhajkyne splnené neboli, a hlavné
pojednavanie vykonané nemalo byt. Ak prvostupfiovy sud vyhlasil na takomto hlavhom pojednavani
dotknuty rozsudok, konal v rozpore so zdkonom a v rozpore s procesnymi ustanoveniami zaru€ujucimi
obhajobu obvineného. ObZalovany neodmietol U¢ast na hlavhom pojednavani a ani nepoziadal, aby
hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. V sidenej veci sice nejde o pripad povinne;j
obhajoby, ale obZalovany ma obhajkyriu, ktora sa na hlavné pojednavanie dna 17.7.2014 neustanovila
a obZalovany nedal suhlas s tym, aby sa vykonalo hlavné pojednavanie v nepritomnosti jeho obhajkyne.

Konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného bez splnenia vSetkych zakonnych
podmienok uvedenych v § 252 ods. 2, 3, 4 Tr. por. je podstatnou chybou konania, oddévodfiujucou
zruSenie rozsudku, a je i dbvodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Odvolaci sud uzatvara, Ze vyhlaseny rozsudok neméze byt vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
v rozpore s Trestnym poriadkom. Tento zaver je vyjadrenim &l. 17 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky, podlfa ktorého nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dbvodov a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

S poukazom na to, Ze vyhlaseny rozsudok je vysledkom konania v ktorom sa nepostupovalo podla
zakona, odvolaci sud pri reSpektovani principu prezumpcie neviny sa neméze vyjadrit k ostatnym
odvolacim namietkam obZalovaného a tiez k zdkonnosti vyrokov napadnutého rozsudku.

Krajsky sud v zavere upozorfiuje, Zze po vrateni veci bude potrebné, aby okresny sud v dalSom
konani, aj za vyuZitia niektorého z procesnych prostriedkov sliziacich na zabezpeenie osobnej
pritomnosti obZalovaného, resp. jeho obhajkyne, ich u€ast na hlavhom pojednavani zabezpedil a tak
naplnil nevyhnutny predpoklad reSpektovania prava na obhajobu obZalovaného, najma jeho pravo na
prednesenie zaverecnej reci a posledného slova.

KedZe odvolanie obZalovaného bolo v Casti, ked poukazal na porudenie procesnych ustanoveni
prvostupfiovym sudom ddvodné, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



