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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca D. E. F., v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. E. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX H. XXX, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodicov I. G., J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX H. H.
K., K., B.L. M. K. I. B. N. a O. G., nar. X.XX.XXXX, bytom XXX XX M. C. XX, o navrhu navrhovatelov
starych rodi€ov maloletého E. G., J. P, nar. X. X.XXXX a E. G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom XXX XX H.
XXX, zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Vieroslava Bednarova -advokat, so sidlom Slovenska
69, 080 01 Predov, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/4/2021 — 32 zo dfia 9.6.2021 v Casti Upravy prav
a povinnosti k maloletému E. G. a to tak, Ze zveruje maloletého E. G., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej
starostlivosti starych rodi¢ov E. G., J. P., nar. X.X.XXXX a E. G., nar. XX.X.XXXX.

Stari rodi¢ia su p o v i n n i vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu
ako rodiCia, su opravneni a povinni mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad, su povinni sa
sustavne a dbsledne starat o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého, pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok maju iba v beZnych veciach.

Rodic¢ia maloletého I. G., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. G. sumou
100,- Eur mesacne a O. G, nar. X.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. G. sumou 50,-
Eur mesaéne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Gdastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie



1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zverenia maloletého E. G., nar. XX.XX.XXXX do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 5P/4/2021 — 32 zo dfia 9.6.2021, ktorym bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 100,- Eur mesaCne. Matka maloletého je ich
dcérou, ktora je toho ¢asu so svojim priatelom v Anglicku a ¢aka dieta. Malolety si nevie vytvorit vztah
s matkinym novym priatefom a nechce sa za nimi odstahovat. Malolety E. je od narodenia zvyknuty
s nimi travit' ¢as, ma ich velmi rdd a ma vytvorené k nim silné citové puto. Preto sa s matkou maloletého
dohodli, Ze malolety E. ostane v ich osobnej starostlivosti.

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Z rodného listu, zapisaného v knihe narodeni Matricného uradu mesta Svidnik vo zvazku 32, ro¢nik
2013 na strane 23 pod poradovym ¢&islom 358 je zrejmé, Ze dfia 30.11.2013 sa narodil E. G. rodi¢om O.
G., nar. XXX XXXX a l. G, J. G., nar. XX XX.XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp zn. 5P/4/2021 — 32 zo dia 9.6.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 9.6.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a malolety E. G. bol zvereny
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu
sumou 100,- Eur mesacne.

6. V pisomnom podani zo dria 19.1.2023 matka maloletého uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého
E. do osobnej starostlivosti jej rodi€ov, s ktorymi ma vybudovany velmi blizky vztah, mé ich velmi rad
a Zije s nimi v spolo€nej domacnosti. Zaroven suhlasila prispievat na jeho vyZzivu sumou 100,- Eur
mesacne.

7. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Zze suhlasi s tym, aby bol malolety E. zvereny do nahradnej
starostlivosti starych rodi€ov, av3ak suhlasil s vySkou vyzivného vo vySke 50,- Eur mesacne, pretoze od
16.12.2022 nepracuje a hlada si pracu.

8. Stari rodi¢ia maloletého vo svojej vypovedi uviedli, Ze o maloletého sa staraju do jula 2022. V su€asnej
dobe navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly v Ladomirovej a zabezpeduju mu vSestrannu starostlivost.
Ma samostatnu izbu, kde ma vytvorené dobré podmienky. Matka sa o maloletého zaujima a vola mu
takmer kazdy den.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s navrhom suhlasi.

10. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

12. Podfla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze matka maloletého sa v su€asnej dobe zdrZiava
v Anglicku so svojim priatelom, s ktorym €aka dieta, pri¢om malolety sa do Anglicka odmieta prestahovat
a o neho sa staraju navrhovatelia. Rodi¢ia maloletého suhlasili s tym, aby malolety E. bol zvereny
do nahradnej starostlivosti svojich starych rodi€ov a preto sud zveril maloletého do nahradnej osobnej



starostlivosti navrhovatefov, ktorym vymedzil rozsah ich prav a povinnosti k maloletému. Sud zaviazal
rodi€ov plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost, kazdého vo vySke, ktora zodpoveda ich zarobkovym
moznostiam a schopnostiam.

17. O nahrade trov konania uc¢astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP), ked rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
inStancie.

(§ 366 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 19. januara 2023
JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



rozhodol:



