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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
malolet C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky Z. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom Dolné H. XXX, t.&. UVTOS Nitra - Chrenova, Vasinova 124 a otca T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., Na O. XX, o navrhu navrhovatelky X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. - H., A. XXX/XX na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu C. V., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
X. B., nar. XX XX.XXXX.

Sud zav azuje otca prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vysSke 100 eur mesacne, ktoré
je otec povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uc€et Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Nitre, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje matku prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je matka
povinna platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v
akom ju vykonavaiju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Sud upravuje styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou C.
V., nar. XX XX XXXX stretavat v pritomnosti navrhovatelky X. B., nar. XX.XX.XXXX kazdu sobotu
v parnom kalendarnom tyzdni od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Zze si maloleté dieta vyzdvihne
v stanoveny termin a po ukonceni styku ho v€as a riadne odovzda navrhovatefke v mieste bydliska
maloletého dietata. Navrhovatelka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a otcovi
dieta odovzdat.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 15.10.2021 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatelky - sestry matky - A. X,, nar.
XX XX XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatefka Ziadala doCasne zverit
maloletd C. V., nar. XX.XX.XXXX do svojej starostlivosti a zaroven Ziadala vo veci samej zverit maloleté



dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len NOS). Svoj navrh odévodnila tym, ze matka
maloletého dietata musi nastupit do vykonu trestu odfiatia slobody do UVTOS v Nitre, otec dietata je
drogovo zavisly a o maloletu sa nestara. Je tetou maloletej, neziju v jednej domacnosti, ale so sestrou
ma dobry vztah a chce jej pomoct. Sestre pomahala v starostlivosti o dieta, medzi fiou a dietatom je
vytvoreny vztah a maloletu chce dostat do svojej starostlivosti. Predmetna vec je na tunajSom sude
vedend pod sp. zn. 13P/227/2021. (1)

Okresny sud Nitra uznesenim 13P/227/2021 - 32 zo dfia 10.11.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do&asne zveril maloletu C. V. do starostlivosti navrhovatelky A. X.. (2)

Dria 25.11.2021 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh navrhovatelky X. B., nar. XX.XX.XXXX na
nariadenie neodkladného opatrenia a zverenie maloletej C. V. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.
Svoj navrh odbévodnila tym, Ze navrhovatelka A. X. aktualne starostlivost o maloletu C. nezvlada, nakofko
zabezpecuje starostlivost o svoje maloleté dieta. Ona je tetou matky maloletej ma s dietatom vytvoreny
blizky vztah, v minulosti u nej aj s matkou byvali. Jej rodina - manzel a synovia suhlasili so zverenim
dietata do jej NOS. Predmetna vec je na tunajSom sude vedena pod sp. zn. 24P/264/2021. (3)

Okresny sud Nitra uznesenim ¢€.k. 13P/227/2021 - 38 zo dfia 08.12.2021 spojil na spolo¢né konanie
navrh navrhovatelky A. X. a navrh navrhovatelky X. B. s tym, Ze oba navrhy budu v dalSom konani
vedené pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX. (4)

Dha 25.11.2021 doruCila A. X. spatvzatie navrhu na zverenie maloletého dietata do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti, ktoré zdévodnila tym, Ze je matkou maloletého dietata vo veku dvoch rokov a
starostlivost’ 0 dve maloleté deti- batolata nezvlada. (5)

Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 13P/227/2021 - 51 zo dfa 14.12.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doc¢asne zveril maloletu C. V. do starostlivosti navrhovatelky X. B.. Predmetnym uznesenim sud
sucasne zrusil uznesenie Okresného sudu Nitra, €.k. 13P/227/2021 - 32 zo dfia 10.11.2021, ktorym bola
maloleta C. V. do€asne zverend do starostlivosti A. X. a zastavil konanie o navrhu navrhovatelky A. X.
vo veci zverenia maloletej C. V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. (6)

Okresny sud Nitra rozsudkom 13P/227/2021-62 zo dfia 10.02.2022 sud zveril maloletd C. V., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke X. B., nar. XX. XX.XXXX a zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou vo vySke 100 eur mesacne a matku zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné boli rodi€ia zaviazani uhradzat’ na
uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Nitre a styk rodiov s maloletym dietatom neupravil. Vogi
rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata.(7)

Krajsky sud v Nitre uznesenim 25CoP/19/2022-19 zo dfia 08.06.2022 rozsudok Okresného sudu
Nitra zruSil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze je potrebné zaoberat sa
doévodnostou zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom na najlepsi zaujem
dietata, podmienkami pre uréenie vysky vyzivného, zadovazenia aktualnych prijmov rodiov a zistenia
ich majetkovych pomerov. (8)

Navrhovatelka - X. B. na pojednavani uviedla, Ze je tetou maloletého dietata. Ma k maloletej vytvoreny
vztah, spolu s matkou Zili u nej urcity ¢as, ked mala maloleta Styri mesiace a matka mala problémy
s otcom dietata. Maloletu C. velmi fubi, a chce pomdct matke s tym, Ze kym bude vo vykone trestu
odniatia slobody, chce sa o dieta starat. Starostlivost’' o maloletu zabezpecuje priblizne tri tyZdne. Matka
maloletej dha 22.10.2021 nastupila na vykon trestu odfiatia slobody, vtedy sa o maloletu starala jej sestra
A. X. a ona jej jej bola napomocna. A. X. v8ak starostlivost o dieta vzhfadom k tomu, Ze ma maloleté
dieta, starostlivost o dalSie maloleté dieta nezvladala, preto sme sa dohodli, Zze sa o C. bude starat
ona. Otec dietata ju nekontaktoval ani telefonicky, neopytal sa, ¢i maloleta nie€¢o nepotrebuje, neprispel
na vyzivu dietata aj ked vie, Ze ma zdravotné problémy vyZzadujice si zvy$ené naklady. Co sa tyka
kontaktov s rodinou otca, ona komunikuje s matkou otca, D. V., ktora sa stara o druhé dieta rodiov, a to
V. V.. U pani V. bola maloleta C. jeden vikend s prespatim od soboty do nedele, vtedy sa stretla s otcom.
Rovnako ako matka nesuhlasi s tym, aby bola maloleta bez pritomnosti jeho matky, a to z dévodu jeho
problému s drogami. Je ochotna maloletu C. starej matke zaviest a aj ju vyzdvihnat. Ona je vydatd, spolu



s manzelom, plnoletym a maloletym synom byvaju v rodinnom dome, ktory patri jej svokre. Mesacné
naklady na byvanie su priblizne 200 eur. Jej priemerny mesacény prijem je 600 eur mesacne netto.
ManZelov mesacny prijem je 800 eur mesacne netto. Dieta ma v jej domacnosti vytvorené podmienky.
Dalej uviedla, Zze dieta ma vo svojej starostlivosti od 12/2021. So zabezpe&ovanim starostlivosti o
maloletd C. nie su Ziadne problémy. Co sa tyka kontaktov maloletej s otcom, otec ju kontaktoval dvakrat
a to dia 24.12.2021 a dria 01.01.2022. Dria 01.01.2022 kontaktovala aj policiu, nakolko sa spraval
vulgarne, zdal sa jej, Ze je pod vplyvom navykovych latok. Kontakt mu vtedy neumoznila, odiSiel od jej
domu az po prichode policie. Odvtedy ju otec nekontaktoval ani osobne, ani telefonicky. Maloleta je v
kontakte so svojou sestrou V. v domacnosti starej matky D. V., pravidelne kazdy vikend od soboty do
nedele, pripadne od piatku, kedy dieta prinesie starej matke a v nedelu si ju ide zobrat. Vo svojom
zavereCnom navrhu uviedla, Ze Ziada zverit’ dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Zze vyZzivné resp.
jeho vysku, ktoré bude urené rodi€om ponechava na rozhodnuti sudu a Ziada upravit’ kontakty otca s
maloletym dietatom v pritomnosti starej matky D. V..

Navrhovatelka svoju vypoved doplnila na pojednavani diia 22.11.2022 a 19.1.2023 a uviedla, Ze dieta
ma vo svojej starostlivosti od 10/2021 na zaklade neodkladného opatrenia, nie je Ziadny problém so
zabezpecfovanim starostlivosti o maloleté dieta. Dieta je v kontakte s matkou raz do mesiaca formou
navstev vo vykone trestu odnatia slobody. S otcom bola v priebehu roka 2022 az do 08/2022 v kontakte,
ked sa stretavali v doméacnosti starej matky pani V., ktora bola maloleta V. zverena do NOS, kazdy
druhy vikend som dieta nosila podla pracovnych mozZnosti starej matky do tejto domacnosti, ktora aj
prespavala v tejto domacnosti. Tu sa stretavala aj s otcom. V 08/2022 otec zobral maloletu starej matke,
ked ju uspavala a zobral ju zo starostlivosti osoby, ktorej dieta zverila bez jej suhlasu aj bez méjho
suhlasu, preto vec nahlasila na policii a podala na otca dietata trestné oznamenie. Otec dieta priniesol
na UPSVaR Nitra, potom &o ho stara matka telefonicky informovala. UZ aj predtym sa stalo, Ze otec po¢as
vikendu, ked bola maloleta u starej matky do svojho bytu Na O. XX, s €im nesuhlasila, pretoze si mysli, Ze
otec stale poziva navykové latky - fetuje, rovnako sa fetuje aj na tom byte. Aj v 08/2022 ked' si dcéru bez
dovolenia zobral, bol nafetovany, stretla sa s nim na policii a videla to na fiom. Odvtedy sa s dcérou stretol
len raz, asi pred mesiacom v parku aj spolu s maloletou V.. Na vyzivu dcéry otec neprispieva, raz poslal
na vyzivné po starej mame 100 eur. Dieta je evidované zatial v ambulancii ortopéda a dermatoléga.
Okrem beZnych vydavkov su zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost o dieta, ortopedicku obuv v
2 paroch kupujem raz za 2 mesiace, jeden par tak za 20 eur, dieta je stale plienkované. Pre kozné
problémy rovnako potrebuje Specialne pripravky, ktoré si hradené poistoviiou. Od 16.01.2023 nastupila
do zamestnania s tym, Ze po&as vykonu prace jej pomaha v starostlivosti o maloletu jej matka. Do
Skblky maloleta zatial nechodi. Pobera rodi¢ovsky prispevok. Predpokladana mzda je cca 700 eur brutto
mesacne. Otec by mal pracovat, tvrdil jej, Ze odchadza do zahranicia, nevie urcit’ blizSie miesto, na
vyZivu dceéry jej neprispieva ni€. O maloletu neprejavuje Ziadny zaujem. Nekontaktoval ju ani ohfadom
stretnutia s dietatom a ani sa na fiu nepytal, dietatu ni¢ nedal ani na MikulaSa ani na Vianoce. C.
je v kontakte so sestrou V., aktualne tak, Ze nav&tevuje domacnost starej matky, ktorej je V. zverena.
Chodi tam viac krat do mesiaca. Raz sa stalo, Ze bol v domacnosti starej matky aj otec dietata, o dcéru
neprejavil Ziaden zaujem. Pokial bude mat otec zaujem o stretnutie s maloletou, suhlasi s tym, aby sa
kontakty otca s maloletym dietatom realizovali len v jej pritomnosti, suhlasi s tym, aby jej kedykolvek
zavolal a dohodli sa na stretnuti, nema problém prist na navstevu k starej matke, aby boli sestry spolu a
tam sa mohli kontakty realizovat. Otec v8ak realne Ziadny zaujem o stretnutie s dietatom nema zaujem.
C. este spava poobede do 15:00 hod. (9)

Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola jej dcéra C. V. zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti jej tete X. B.. Ona musela nastupit na vykon trestu odriatia slobody, a preto sa o fiu neméze
starat ona. Do 10/2021 Zili s otcom, maloletou a ich dalSou dcérou V. v spolo¢nej domacnosti na adrese:
Z.,Na O. XX. S otcom mali partnerské problémy uz v minulosti, opakovane sa rozchadzali, bolo to tak
aj po narodeni C., vtedy byvala u navrhovatelky, u jej tety s oboma detmi. Na jej tetu a na jej domacnost’
je C. zvyknuta. Suhlasi s tym, aby bol otec v kontakte s dietatom. Vie, Ze ju ma rad, jeho spravanie v8ak
vo vztahu k dcére nie je zodpovedné. Mysli si, Ze by starostlivost o dieta po€as vikendu nezvladol. Aj
ked otca dietata nevidela priamo konzumovat drogy v poslednom obdobi, ked spolu Zili, dohodli sa, Ze
ich bude drzat mimo domacnosti. Stalo sa, Zze niekedy nepriSiel domov aj dva, tri dni, vtedy vedela, Ze
je problém. Ked odisla zo spolo&nej domacnosti, byt bol v dezolathom stave, otec neudrziaval poriadok,
v byte videla stopy po konzumacii drog, konkrétne pervitinu. Vie, Ze drogy ani v su€asnosti nema pod
kontrolou. Otec nie je schopny zabezpedit beZnu starostlivost, musela na to dohliadat ona. StarSia dcéra
V. nechce chodit do domacnosti otca, s otcom sa stretdva v domacnosti starej matky D. V.. Suhlasi s
tym, aby tam C. chodila po&as vikendu aj so sestrou a tam sa spolu stretavali. Vo vykone trestu odriatia



slobody je pracovne zaradena, zaCina vykonavat krajCirske prace, k prijmu sa vyjadrit nevie. Vo vztahu
k otcovi dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze otec neuziva navykoveé latky a neberie drogy, vzdy sa spraval
nezodpovedne. Keby nebolo matky otca maloletej a jej rodiny, nemali by ani na zakladné veci a potraviny.
Svoju vypoved matka doplnila na pojednavani dna 22.11.2022, Zze nezmenila svoje stanovisko, do
03/2024 by mala byt vo vykone trestu odhatia slobody, dovtedy Ziada, aby bola maloleta u mojej tety
pauliny B. v NOS, nesuhlasi, aby zabezpec€oval starostlivost o C. otec, dokonca nesuhlasi ani s tym, aby
sa stretdval ani so C. ale ani s V., nakolko podla jej informacii stéle uZiva navykové latky, toto jej potvrdila
v telefonickom rozhovore stara matka p. V., s ktorou je v dennom kontakte. Rovnako jej to potvrdili aj
kamaratky, s ktorymi si dopisuje, od nich vie, Ze otec stale byva Na O. XX, vie, Ze tam ma stale susedské
spory a problémy. Mal tam vylamovat’ nejaké pivnice, v meste sa mal dopustit' nejakej kradeze. Otec
sa sprava nezodpovedne vo vztahu k Vivien, dcéra jej povedala, Ze ju mal navadzat na kradez resp.
jej hovoril ako sa kradne a dcéra bola nasledne v meste prichytend, Ze kradla v drogérii farbu na vlasy,
otec jej dal potetovat’ nohu a V. povedala, Ze jej ponukal drogy, marihuanu a Zuvaci tabak. Podla nej sa
otec takto sprava, Ze jej chce ubliZit, aj vo vykone trestu je vlastne kvdli nemu a jeho spravaniu. On na
z4aujmy deti nehfadi. Je nemajetnd, nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok. Nem4 Ziadny uver
ani pdzi¢ku. Pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody bola na rodi¢ovskej dovolenke. Poberala
len rodiCovsky prispevok, iny prijem nemala. Vo vykone trestu je pracovne zaradena s prijmom 130-280
eur netto, dostava mesacne 30 eur ako vreckové. (10)

Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zverenie maloletého dietata do NOS suhlasi, Ziada
sud o upravu styku s dietatom pocéas kazdého vikendu od soboty 9.00 do nedele 18.00. Pracuje v
stavebnictve. Jeho prijem oproti roku 2020 bol znizeny aj o 80 %, neoficialne zarobi okolo 1500 eur
brutto. Nepobera od $tatu Ziadne podpory z dévodu Corona krizy. Od 02/2021 robil v Ceskej republike,
teraz robi na Slovensku. Obom dcéram poslal 50 eur. Ma dlhy, tie vSak aktualne nesplaca, neplati si ani
socidlne ani zdravotné poistenie. Byva v podnajme, mesacné naklady na byvanie m4 500 eur. Od 17
rokov uziva drogy, nie je lie€eny v suvislosti s uzivanim navykovych latok, v 06/2021 mu bolo odobraté
vodi¢ské opravnenie za jazdu pod vplyvom omamnych latok. Vodi¢ské opravnenie mu bolo odobraté uz
trikrat. Aktualne uziva drogy raz za tyzden, berie diazepan, amfataminy - pervitin. Dalej uviedol, Ze je
v kontakte s maloletou C. po€as vikendov u jeho matky na adrese Z., Na O. XX, kde sa zdrziava. Inak
zvacSa byva na adrese: Na O. XX, Z.. Na tejto adrese sa nikto pravidelne nezdrziava. Je nemajetny.
Nasledne svoju vypoved zmenil a uviedol, Ze nesuhlasil s tym, aby bolo dietata zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti p. B., po matke je on najbliZSou osobou a chce sa o maloletu C. starat. Nechce,
aby mu to maloleta C. a ani druha dcéra vydcitali, Ze sa o ne nezaujimal. Nevedel presne uviest aké
navykoveé latky v decembri uzival. V su€asnosti neuziva Ziadne navykové latky. Odkedy prestal uzivat
navykové latky, uviest nevedel. Co sa tyka finanéného plnenia, finanéne neprispieva, avsak kazdy def
svojej matke prispieva nakupom potravin do domacnosti a takto zabezpeduje potreby maloletej C.. Vo
svojom zaverec¢nom navrhu otec uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti X. B., nechce, aby sa cudzi ¢lovek staral o jeho dieta. Matku méa vo vykone trestu
odnatia slobody, on je tu ako druhy rodi€. On vie dat' najviac lasky svojmu dietatu a nie cudzi ¢lovek.
Dokazal sa postarat aj o druhu dcéru V., ktora bola zverena do jeho starostlivosti. Aj teraz dokaze zapojit
matku, babku, stryka, aby sa o maloletu starali. Aj ked nebol doma, vyuzil svojich pribuznych a vzdy
bolo o dcéru postarané. Rodinu navrhovatelky povazuje za "spodinu”, nie je to tandardna rodina, je
taka podpriemerna. Nevie, &i sa riadne dokazu postarat o maloletu. Pokial mu nebude zverené dieta do
starostlivosti, otec uviedol, Ze to bude povaZzovat' za legalnu kradez.

Otec sa na stanovené pojednavania na 22.11.2022 a 19.1.2023 nedostavil, neprevzal si predvolanie
na pojednavanie na adrese trvalého bydliska, ktord oznacil za doru€ovaciu adresu, ani prostrednictvom
OO PZ Nitra sa otcovi nepodarilo predvolanie dorudit. Sudkyfia sa po¢as pojednavania dia 19.1.2023
telefonicky spojila s otcom, ktory potvrdil, Ze suhlasi so zverenim dietata do starostlivosti navrhovatelky,
aktualne je v zahranic¢i, kde by mal pracovat’ s prijmom do 2000 eur mesacne, chce si za€at' pinit
vyzivovaciu povinnost, suhlasi s vyZivnym 100 eur mesacne. Zarovef sa chce stretavat’ s dietatom s
tym, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky, aby to bolo dva krat do mesiaca v sobotu v jej pritomnosti v
rozsahu dvoch hodin. Bude kontaktovat navrhovatelku a prejavovat zaujem o dieta. (11)

D. V., nar. XX XX.XXXX (matka otca maloletych deti) vypocuta ako svedkyna na pojednavani uviedla, Ze
po tom ako matka nastupila na vykon trestu odnatia slobody, ona zabezpeduje starostlivost o jej maloletu
dcéru V.. Otec sa kontaktuje v jej domacnosti s oboma maloletymi detmi. Ked je u nej, o maloletu C. sa
stara, spi s fou v jednej izbe. V jeho domacnosti deti neboli. Vie, Ze ma problémy s uzivanim drog. V
poslednom obdobi si mysli, Ze ich neberie tak ¢asto. Suhlasi s tym, aby sa otec stretaval s detmi v jej



domacnosti. Pokial pracuje cez vikend, ma pocas tyZdia vzdy volno a vtedy otec mdze byt s detmi v
jej domacnosti a aj tam prespat’. V jej domacnosti sa alkohol nepoziva. (12)

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze opakovane sa pokusili
zrealizovat socialne Setrenie u otca, sudu predlozili spravu o vykonanych navstevach otca od 15.12.2021
do 08.02.2022, boli tam osemkrat, v rafajSich aj v noénych hodinach, otec nikdy nebol zastihnuty.
V domacnosti otca nikto neotvaral. Navrhli, aby bola maloletd C. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze je v zaujme dietata, aby bola zabezpe€ena riadna starostlivost
o maloleté dieta a zabezpelované vsetky jej potreby. Socidlnym Setrenim pomerov bolo preukazané,
Ze podmienky u navrhovatelky su vytvorené vhodne a neboli zistené Ziadne nedostatky. V pripade,
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky navrhli otcovi vyzivné vo vyske 60 eur a
matke minimalne vyzivné nakolko je v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody. Kolizny opatrovnik doplnil
svoju vypoved na pojednavani dfia 22.11.2022 a 19.1.2023 a uviedol, Ze nedoslo k zmene stanoviska,
¢o sa tyka zverenia maloletého dietata do NOS navrhovatelky, nesuhlasia so zverenim dietata do
starostlivosti otca. Ma zato, Ze otec ma nepriaznivy vplyv na maloleté deti, Co potvrdzuje aj incident zo
dfia 24.08.2022, tak ako ho popisala navrhovatelka. Aj vo vztahu k V., ktora bola opakovane vypoc&uta
na UPSVaR a dopustila sa spachania priestupku kradeze. Otec sa na UPSVaR nedostavil ani UPSVaR
nekontaktoval s vynimkou 24.08.2022. (13)

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, svedkyne a oboznamenim sa s
obsahom navrhov zo diia 15.10.2021 a 24.11.2021 a s obsahom nasledujucich listinnych dékazov:
-rodny list maloletej C.

-rozsudok Okresného sudu Nitra 5T/138/2013 zo dfia 21.01.2014

-rozsudok Okresného sudu Nitra 4T/19/2018 zo dfia 04.09.2018

-sprava zo socialneho Setrenia pomerov p. Polkovej

-uznesenie Okresného sudu Nitra 13P/227/2021 - 32 zo dfia 10.11.2021

-spatvzatie navrhu p. X. zo dna 24.11.2021

-suihlas so zverenim dietata do NOS

-kdpia sobadneho listu navrhovatelky

-spravy z Darnového uradu Nitra

-sprava zo socialneho Setrenia domacnosti p. B. zo diia XX.XX.XXXX a otca

-uznesenie Okresného sudu Nitra 13P/227/2021 - 51 zo diia 14.12.021

-potvrdenie o prijme matky

-potvrdenie o vydavkoch na maloletu

-spravy o zdravotnom stave a starostlivosti maloletej

-Gradné zéznamy a spravy UPSVaR ohladom maloletej Vivien

-sprava OR PZ Nitra zo dria 30.11.2022

- pripojeny spis Okresného sudu Nitra 13P/230/2021

a zistil tento skutony a pravny stav: (14)

Maloleta C. V., nar. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu T. V., nar. XX. XX.XXXX a Z.
B., nar. XX XX.XXXX. Rodicia neziju v spolo&nej domacnosti a nezabezpecuju spolo¢nu starostlivost
o dieta, doteraz neboli rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu sidom upravené. Matka
maloletej je od 25.10.2021 vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS v Nitre. Dieta je aktualne
v starostlivosti navrhovatelky X. B. na zdklade nariadeného neodkladného opatrenia, uznesenia
Okresného sudu Nitra, €.k. 13P/227/2021 - 51 zo diia 14.12.2021. Z ich vztahu pochadza dalSie maloleté
dietata V. V., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra 13P/230/2021-29 zo dria 08.03.2022
bola maloleta V. V. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke D. V., nar. XX XX.XXXX a
rodiCia boli zaviazani prispievat na jej vyzivu otec sumou 100 eur mesacne a matka v sume minimalneho
zdkonného vyzivného. Styk rodi€ov s maloletym dietatom nebol upraveny sudnou cestou. Krajsky sud
v Nitre rozsudkom 9CoP/30/2022-54 zo dha 18.08.2022 rozsudok Okresného sudu po odvolani otca
potvrdil. (15)

V sucasnosti Zije maloleta C. V. u navrhovatelky - X. B., ktora Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim
manzelom a ich dvomi synmi. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 09.12.2021 sud zistil, Ze rodina
navrhovatelky X. B. obyva 3-izbovy rodinny dom, ktory je Standardne zariadeny a je vyhovujuci pre
potreby maloletého dietata. V Ease Setrenia bola domacnost pripravena pre pobyt maloletého dietata.
Navrhovatelka bola zamestnana s prijmom 500 eur mesacne netto aj s rodinnymi pridavkami, po zvereni
dietata neodkladnym opatrenim do jej starostlivosti poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 287 eur



mesacne, od 01/2023 nastupila do pracovného pomeru opatovne s tym, Ze jej predpokladana mzda bude
750 eur mesacéne brutto. Jej manZzel pracuje brigadne s prijmom priblizne 800 eur mesacne. Plnolety
syn je rovnako zamestnany. V&etci Elenovia rodiny maju s maloletou C. vytvoreny pekny vztah a maju
ju radi. Rodina je velmi sudrzna a navzjom si pomahaju. V ase Setrenia pomerom bola maloleta C. v
domacnosti navrhovatelky, bola pokojna, usmiata. Maloleta C. navstevuje detského pediatra F.. U. v Z.,
je evidovana v ambulancii detského neuroldéga F.. Z. v Nitre s tym, Ze ma odporu¢anu proteticku obuv a
zaroven je evidovana v ambulancii dermatoldgie s diagnézou atopicky ekzém. Navrhovatelka ma okrem
beZznych vydavkov zvySené vydavky na maloleti na ortopedicki obuv cca 100 eur roéne a na vydavky
spojené s podpornou lieCbou atopického ekzému nepravidelne v sume cca 20 eur mesacne. (16)

Matka maloletej je od 25.10.2021 vo vykone trestu odfatia slobody na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Nitra 5T/138/2013 s predpokladanym koncom vykonu trestu odfiatia slobody dria 01.03.2023.
Dnha 01.03.2023 matka opéatovne nastupuje na vykon trestu odfiatia slobody na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Nitra 4T/19/2018 s predpokladanym koncom vykonu trestu odfatia slobody dna
01.03.2024. Matka je v ustave na vykon trestu odnatia slobody pracovne zaradena, jej hruba pracovna
odmena za obdobie 12/2021 do 05/2022 bola vo vyske 1198,88 eura mesacne. Z pracovnej odmeny jej
boli vykonané zrazky na povinné poistné odvody vo vyske 148,55 eura, zrazky na Uhradu trov vykonu
trestu vo vyske 530,53 eura a zrazky na uhradu pohfadavok ostatnych opravnenych vo vyske 288,41
eura. Pred nastupom trestu odfiatia slobody bola matka s maloletou C. na rodi¢ovskej dovolenke, okrem
rodiCovského prispevku 370 eur mesacne, iny prijem nemala. Je nemajetna, nevlastni Ziadny hnutelny
ani nehnutelny majetok. Nema Ziadny uver ani p6Zi¢ku. Matka ma okrem maloletej C., dal8iu vyZivovaciu
povinnost k maloletej V. V.. (17)

Otec nezabezpecluje starostlivost o maloletu C.. Podla vyjadrenia navrhovatelky aj matky dietata
je drogovo zavisly, otec na pojednavani dha 14.12.2021 potvrdil skuto¢nost, Ze je konzumentom
navykovych latok - diazepan, amfataminy - pervitin.

Otec svojim spbsobom Zivota nepredstavuje osobu, ktora je schopna zodpovedne a riadne
zabezpecovat starostlivost’ o maloletu C., napriek tomu, Ze prejavil zaujem o zabezpeovanie osobnej
starostlivosti o maloletd. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra sa po opakovanych pokusoch
nepodarilo vykonat preSetrenie bytovych, socialnych a rodinnych pomerov v domacnosti otca. Otec sa
vo svojej domacnosti na adrese: Z., Na O. XX nenachadzal, pri¢om Setrenie pomerov bolo vykonavané v
réznych drioch s réznymi €asovymi intervalmi. V doméacnosti otca by sa mali podla vyjadrenia zdrziavat a
prespavat aj iné osoby, otec odmietol uviest' o koho sa jedna. Otec pracuje v stavebnictve ako Zivnostnik.
Mesacny prijem otca bol 2 652,02 eura netto za zdafiovacie obdobie r. 2020. V su€asnosti otec uviedol,
Ze jeho priemerny mesacny prijem je 1 500 eur brutto. Otec ma dlhy, ktoré nesplaca. Otec realizuje
kontakty s maloletou C. pocas vikendov u jej matky (starej matky maloletej C.). Otec finan¢ne neprispieva
na vyzivu maloletej C.. Otec prispieva svojej matke nakupom potravin a tym ma za to, Ze zabezpecuje
potreby dietata. Otec ma okrem maloletej C., dalSiu vyzivovaciu povinnost, a to k maloletej V. V..
Podla spravy Dafiového uradu Nitra otec darfiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2021
nepodal. Otec vykonaval podnikatel'sku €innost ako zivnostnik do 30.06.2022 s vymeriavacim zakladom
do 09/2021 v sume 546 eur mesacne a od 10/2021 v sume 2081,51 eura mesacne. Aktualne otec
nepreukazal, ze je samostatne zarobkovo €inna osoba alebo pracuje na zaklade pracovného pomeru.
Podla vyjadrenia otca aktualne pracuje v zahranic¢i s prijmom do 2000 eur mesacne. (18)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 13P/230/2021 sud zistil, Zze maloleta V. V. uz bola v minulosti
zverena do osobnej starostlivosti otca na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra, €.k. 35P/322/2012
- 29 zo dina 14.03.2013, pricom v tom Case realne zabezpelovala starostlivost o maloletu V. jej stara
matka (navrhovatefka), €¢o navrhovatefka sama potvrdila aj v tomto konani. Zo su€asného spravania otca
nevyplyva, Ze ma skuto¢ny zaujem o zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloletd V. (nenasved&uje
tomu jeho spbsob Zivota a ani Uprava jeho pomerov). Otec ma zaujem len o formalne zverenie maloletej
V. V. do jeho osobnej starostlivosti na zaklade sudneho rozhodnutia, pri¢om jeho vola je, aby reélne
zabezpeclovala starostlivost o maloleté dietata jeho matka (staréa matka maloletej), u ktorej je aj maloleta
spokojna.

Podla spravy Zakladnej 8koly s materskou Skolou Na O. v Z. je spravanie maloletej V. V. problematické,
do Skoly prislo so Zuvacim tabakom, ktory podla jej vyjadrenia ma udajne od otca, ten to bezne uziva a
ten to aj ponukal spoluziakom. Po&as pohovorov so socialnou pracovni¢kou z UPSVaR v Nitre maloleta
uviedla, Ze po&as navstev u otca videla v jeho domacnosti drogy, otec jej aj mal ponukat drogy, ktoré
vSak odmietla. Maloleta uviedla, Ze sa nepaméta, Ze by sa otec niekedy o fiu staral, vZdy sa o fu starala



mama a ked nie mama tak babka. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Nitre zo dfia 30.11.2022 sud
zistil, Ze maloleta V. V. sa difa XX XX.XXXX dopustila kradezZe v predajni DM drogéria pric¢om spdsobila
Skodu vo vyske 32,70 eura. Trestné oznamenie navrhovatelky X. B. vodi otcovi nie je doposial skonéené,
vec je v Stadiu vykonavaného Setrenia. (19)

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. (20)

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. (21)

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (22)

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (23)

Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (24)

Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. (25)

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. (26)

Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta. (27)

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (28)

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(29)

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.13) (30)



0Od 01.07.2022 predstavuje minimalne vyzivné sumu 32,11 eura mesacne na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona. (31)

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (32)

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. (33)

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. (34)

Podfla § 81 odsek 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (35)

Podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. (36)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - X. na zverenie
maloletej C. V., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti bol podany dévodne, nakolko
rodiCia nezabezpeduju osobnu starostlivost o maloleté dieta. Navrhovatelka je teta matky maloletého
dietata, a teda je pribuznou dietata. Navrhovatelka zabezpecuje starostlivost o maloletu C. V. od
Casu, od kedy Okresny sud Nitra nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu C. do jej
docasnej starostlivosti (uznesenie Okresného sudu Nitra, &.k. 13P/227/2021 - 51 zo dha 14.12.2021).
Sud v starostlivosti navrhovatelky o maloletu nezistil Ziadne nedostatky, navrhovatelka ma vytvorené
podmienky na zabezpefovanie stabilného vychovného prostredia pre maloletd C.. Navrhovatelka a
jej rodinni prislusSnici maju s maloletou vytvorené citové vazby, navrhovatelka sa dokaze o maloletu
postarat a vytvorit jej pokojné prostredie pre jej dalSi priaznivy psychicky a fyzicky vyvin. Matka t.¢. nie je
schopna zabezpec€ovat osobnu starostlivost 0 maloletd, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odniatia
slobody. Otec dietata Zije nezodpovednym spdsobom Zivota, ¢asto sa zdrziava mimo svojej domacnosti
a potvrdil skutognost, Ze je konzumentom navykovych latok, pre maloleté dieta nepredstavuje osobu,
ktora je schopna riadne zabezpecovat potreby dietata - batolata a vytvorit mu stabilné bytové a socialne
podmienky pre jeho dalSi vyvoj. Otec sa v su€asnosti zdrziava v zahrani¢i. Dieta je vo veku, kedy
potrebuje bezprostrednu starostlivost zodpovednej osoby, vyrastat v stabilnom prostredi, ktoré mu
plnohodnotne nahradza prirodzené rodinné prostredie, a preto je v najlepSom zaujme maloletej, aby
bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Obaja rodi¢ia maloletej C. V. suhlasili
so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. (37)

Sud styk matky s maloletou neupravoval sudnou cestou, matka styk upravit neziadala, nakolko
navrhovatelfka s matkou sa vedia na styku dohodnut, navrhovatelka pravidelne mesacne navstevuje
matku spolu s maloletou, osobny kontakt matky s dietatom je zabezpe&eny, su aj v pravidelnom
telefonickom kontakte. Sud upravil styk otca s maloletym dietatom. Otec sa s dietatom mozZe osobne
stretavat’ nielen v doméacnosti starej matky Ivety V., ktorej bola do nahradnej osobnej starostlivosti
zverena maloleta V. V. a ktord domacnost’ navrhovatelka s dietatom pravidelne navstevuje, ale aj
mimo tohto prostredia. Styk otca s dietatom sud upravil v dvojtyZdfiovom intervale v rozsahu dvoch
hodin v pritomnosti navrhovatelky, pricom zohladnil vek maloletého dietata, jeho denny rezim aj
Casovu odlu€enost otca s maloletou, ktory takmer pol roka o dieta neprejavil dostato¢ny zaujem, ale aj
skutocnost, Ze otec spdsobom svojho Zivota ( uzivanie navykovych latok, ktoré sam potvrdil, vychovny
pristup k maloletej V. V. - nabadanie k trestnej €innosti, podla vyjadrenia dietata nabadanie ku konzumu
navykovych latok ako Zuvaci tabak a pod.) nie je zarukou zabezpec€ovania riadnej starostlivosti zo strany
otca bez pritomnosti navrhovatelky. (38)

VyZivovacia povinnost rodiCov voéi maloletému dietatu rozhodnutim sudu o zvereni dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Pri stanoveni vy3ky vyzivného otcovi v sume 100 eur sud
vychadzal z prijmu otca, ktory sam potvrdil a z lustracie zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec ako



podnikatel je schopny dosahovat prijem s vymeriavacim zakladom dane 2 081,51 eura mesacne, otec
neuviedol a nepreukazal Ziaden dovod, pre ktory by podnikatelsku ¢innost nemohol nad'alej vykonavat.
Pri uréeni vyZivného otcovi sud zohfadnil aj jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej V. V., ktora bola
sudom stanovena na sumu 100 eur mesacne. Sudom uréena vySka vyzivného na maloletu Charlotte
V. je v schopnostiach a moznostiach otca a su€asne zohladriuje aj odévodnené potreby maloletého
dietata v utlom veku, vydavky na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletej ako aj zvySené
vydavky suvisiace z nepriaznivym zdravotnym stavom maloletého dietata. Takto uréené vyZivné je otec
povinny zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra. Sud urgil matke prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou minimalneho vyzivného, ktoré predstavuje od 01.07.2022 sumu 32,11 eura
na maloleté dieta, ktord sumu je matka povinna zasielat na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, Ze
kazdy rodic¢ je povinny plInit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Matka je vo vykone trestu odhatia slobody zarobkovo &inna, pred nastupom trestu odfiatia slobody jej
prijem tvoril len rodi€ovsky prispevok. Ak by sud neprihliadol na aktualny prijem matky pri posudzovani
jej moznosti a schopnosti prispievat na vyZivu dietata (matka sa vlastnym zapri¢inenim - pachanim
trestnej Cinnosti a naslednym odsudenim na trest odiiatia slobody, dostala do situacie, kedy jej prijem z
pracovného pomeru je v len v aktualnej vySke) a vychadzal by s prijmu pred nastupom matky na vykon
trestu odnatia slobody, teda z rodi€ovského prijmu, ktory matka poberala s prihliadnutim na jej dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletej V. V. nemal sud mozZnost urcit matke iné neZ minimalne zakonom
stanovené vyzivné. (39)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (40)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



