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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: N. J., nar. XX. XX.XXXX, malolety bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - H. J., rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., H. XXX/XX, pravne zastupena Centrum pravnej pomoci, so sidlom Nam.
Slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, pracovisko - Kancelaria Tvrdosin, so sidlom Skolska 165/2,
TvrdoSin, a otca - Z. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., V. XXXX/XX, maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani v konani o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovskl dohodu ohladom zverenia mal. dietata a Upravy styku s mal. dietatom v
nasledovnom zneni:

I. Mal. N. J., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu
mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s mal. N. kazdu sobotu v €ase od 10.00 hod do 18.00 hod. Matka
je povinna dieta na styk nalezite pripravit a odovzdat otcovi. Otec je povinny v dohodnutom ¢ase mal.
dieta matke vratit v mieste jeho bydliska.

[ll. Otec mal. dietata je povinny prispievat na vyzivu mal. N., nar. XX.XX.XXXX sumou 110
Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia prisluSného mesiaca vopred k rukam matky na jej ucet €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, poénuc diiom 19.04.2014.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 19.04.2014 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 420 Eur je otec p
ovinny zaplatit do ruk matky v lehote do 28.02.2015.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud 22.08.2014 matka prostrednictvom svojho zastupcu Ziadala, aby sud zveril
maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat a spravovat jeho
majetok. Otca Ziadala zaviazat’ vyzivnym 130 Eur mesacne a to vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletého dietata pocnuc od 19.04.2014. ZameSkané vyzivné za obdobie od 19.04.2014
do vyhlasenia rozsudku by bol otec povinny splacat’ k rukam matky maloletého dietata v pravidelnych
splatkach 30,- Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, pri
nezaplateni ¢o i len jednej splatky riadne a v&as. Ziadala upravit' aj styk otca s maloletym dietatom tak,
Ze otec by bol opravneny stretavat’' s mal. N. kazdu sobou v ase od 14.00 hod do 18.00 hodine.

Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorili manzelstvo dfia 25.08.2012, ktoré trva. Pred uzavretim
manzelstva sa narodil mal. N. J., nar. X.X.XXXX, ku ktorému bolo otcovstvo uréené na zaklade druhe;j



zdkonnej domnienky otcovstva, t.j. suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Od 19.04.2014 neZije s odporcom
v spolo€nej domacnosti a odporca je prispieva len minimalnou sumou na zabezpecenie vyZivu mal. N..
Odporca sa stretava s mal. N. nepravidelne cca 4 x do mesiaca v trvani priblizne jednej hodiny. Mesacné
vydavky na maloletého predstavuju 40,- € plienky, mlie€ne vyrobky 50 €, ovocie zelenina, detska vyziva
30 €, oblecenie, obuv 50 €, detska kozmetika 15 €, pradok na pranie 12 €, lekarska starostlivost 10 €, t.j.
v sume 207 € mesacne. Je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 € mesacne.
Otec pracuje na stavbe, jeho prijmové pomery jej nie su zname.

Matka vo vypovedi doplnila, Ze opustila spoloénu doméacnost po tom, o odporca - otec maloletého
dietatu ju z nej vyhodil. Byva v rodinnom dome svojich rodiCov a je na rodi¢ovskej dovolenke, popritom
Studuje denne na vysokej Skole. S vychovou jej pomahaju rodi¢ia. Medzi jej prijem patri rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na deti, spolu 256 Eur. Rodi¢om mdze prispiet len tak, Ze urobi nejaky nakup do
domacnosti. O maloletého sa prevazne stara sama, hoci otec sa o maloleté dieta zaujima, zavola mu.
Maloleté dieta nikdy nespalo u otca, a preto by nesuhlasila, aby bol pri Uprave styku taky interval, aby
malolety prespaval u otca. Malolety je zdravy, ma bezné detské choroby, avSak pri koncentrovanych
potravinach sa mu robi alergicka reakcia. Nekupuje mu Specialnu kozmetiku, len mast, ktoru predpisuje
koZna lekarka. Poukazala na to, Ze pokial byvali v byte spolu s odporcom, tento patril jeho matke,
ktora platila vietky vydavky. Otec pracuje u svojej matky, ktora ma firmu a tato sa zaobera dodavkou
stavebnych prac. Otec na vyZivu maloletého dietata prispieva sumou 50 € mesacne a kupi mu
obc&as plienky a mlieko (oby€&ajné, pInotu¢né). Bola ochotna uzatvorit rodi€ovsku dohodu tykajucu sa
stretavania otca s maloletym dietatom a jeho zverenia do jej osobnej starostlivosti.

Otec suhlasil so zverenim maloletého N. J., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Tiez suhlasil s Upravou styku tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s mal. N. kazdu sobotu v &ase od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny, pri¢om maloleté
dieta si prevezme v mieste bydliska matky, kde ho matke v dohodnutom ¢ase odovzda. Nesuhlasil s
navrhovanou vyskou vyzivného poukazujuc na to, Ze hoci prevadzkuje Zivnost, neplati si odvody, pretoZe
zo Zivnosti nema Ziadne prijem. Pracuje u svojej matky na pozicii stavebného robotnika s miestom
vykonu prace po celom uzemi SR. Dosahuje prijem cca 350 € mesacne. Pokial uvadzal vydavky vo
vySke 544 €, tieto dokaze uhradzat’ aj napriek nizkemu prijmu z dévodu, Ze pobera darovy bonus a tiez
si ide brigadne privyrobit tym, Ze pomdze svojim kamaratom, za ¢o dostane nejaku korunu. Nenarokuje
si vy$8iu mzdu, pretoze matka sa podiela na uhrade vydavkov spojenych s jeho byvanim v jej byte. Je
vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia. Na vyzivu prispieva od 19.04.2014 pravidelne sumou
50 € mesacne. Okrem toho, ked maloletého navstivi, kipi mu plienky, mlieko alebo nejaku hracku. Nie
je pravdivé tvrdenie, Ze by nadmerne pozival alkohol, faj¢i cigarety MALBORO - jednu krabi¢ku za dva
dni. Cez vikendy si chodi posediet s kamaratmi, ale nemifia peniaze, pretoze je Sofér a vtedy neméze
pozivat alkohol.

Kolizny opatrovnik Ziadal schvalit rodi€ovski dohodu ohladom zverenia maloletého dietata do
starostlivosti matky s tym, Ze obaja budu zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Styk otca s maloletym
dietatom, aby bol upraveny podfa navrhu rodi€ov, t.j. kazdu sobou v €ase od 10.00 hodiny do 18.00
hodiny. VySku vyZivného Ziadali ur€it podla opravnenych potrieb dietata a finanénych moznosti otca,
t.j. Ziadanou sumou 130 Eur mesacne.

Okrem vysluchu U&astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich sucast spisu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatefke a odporcovi sa narodil malolety N.
dria 06.06.2012, pricom dfia 25.08.2012 rodi€ia uzavreli manzelstvo, ktoré trva. Na tunajSom sude je
vedené konanie o rozvod manzelstva po sp. zn. 1P/118/2014, ktoré ku dfiu vydania rozsudku rozvedené
nebolo. Pre vyraznejSie ndzorové nezhody a neporozumenia matka dia 19.04.2014 opustila spolo¢nu
domacnost, ktort s odporcom uz neobnovili. Ziju a hospodaria oddelene.

Matka je s maloletym dietatom na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem tvoria pridavky na dieta 23,46 Eur
a rodiovsky prispevok 203,20 Eur a tieiv otcom poukazované vyzivné 50 Eur mesacne. Byva v dome
svojich rodi€ov, na byvanie neprispieva. Studuje na vysokej Skole dennou formou Studia. Fajci cigarety
PS.



Maloleté dieta, ktoré méa dva roky je v starostlivosti matky, nenavstevuje Skolské zariadenie, ma bezné
detské choroby. Pri poZiti potravin s koncentraCnymi latkami mava kozné reakcie. NeuZziva Ziadne lieky
na alergiu. Na jeho vyZivu otec prispieva pravidelne sumou 50 Eur mesalne a vecnym plnenim -
nakupom plienok a mlieka.

Otec Zije v trojizbovom byte jeho matky, ktora uhradza prevaznu €ast nakladov na byvanie. Prevadzkuje
Zivnost v oblasti stavgbn)'/ch prac a zaroven je pracovne ¢inny vo firme svojej matky - G. J.. Je vlastnikom
motorového vozidla Skoda Octavia. Fajci cigarety Malboro. Iné vyzivovacie povinnosti nema.

Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - dalej len
,ZO0R" rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 ZoR rodicia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 36 ods.1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 a 2 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade ustaleného skutkového stavu a citovanych ustanoveni zakona sud ohfadom zverenia
maloletého dietata a Upravy styku otca s maloletym dietatom schvalil s poukazom na ustanovenie §
24 ods. 3 ZoR rodi¢ovsku dohodu, ktorej znenie je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud je nazoru, Ze
rodi¢ovska dohoda je v prospech zaujmov dietata, ktoré vyrasta v stabilnom vychovnom prostredi spolu
s matkou a realizaciou stretnuti otca s nim, sa budu uspokojovat’ jeho citové a vyvinové potreby.

Pokial ide o ur€enie vyzivného na mal. N., po ustéleni skutkového stavu sud otca zaviazal prispievat na
jeho vyZivu sumou 110 Eur mesacne. Je toho nazoru, Ze otcove pomery (osobné a majetkové) umozfiuju
prispievat’ suidom uréenym vyzivnym zohladfiujucim su¢asné opravnené potreby maloletého dietata.
Bolo zistené, Ze otec okrem mal. N. nemd iné vyZzivovacie povinnosti, prevadzkuje Zivnost v oblasti
vykonavania stavebnych prac vo firme, ktorej vliastnikom je jeho matka. Hoci deklaroval, Ze jeho prijem
je na arovni 350 Eur, z vypisu z jeho u¢tu vedeného v H. sporitelni bolo zistené, Ze otcovi boli mesacne
poukazované vySSie ako nim deklarované sumy (v mesiaci XX/XXXX suma 971 Eur, v mesiaci 10/2014



suma 940 Eur a v mesiaci 11/2014 suma 650 Eur). Z uvedeného mozno usudzovat na pravdivost tvrdeni
matky, Ze otcov prijem je vy38i ako ho v skuto€nosti deklaruje. Nemozno nespomenut, Ze otec je zdravy,
netrpi zavaznym ochorenim, ktoré by mu znemozriovalo najst’ si vhodnu pracu, ba naopak otec sam
uvadzal, ze dokaze aj brigadne privyrobit pomocou kamaratom, ktory mu za pracu zaplatia. Otec ma
teda vSetky schopnosti a aj moznosti prispievat suidom uréenym vyzivnym. Pokial ide o maloleté dieta,
toto je vo vyvoji, neboli u neho zistené vyrazné zdravotné komplikécie vyZadujuce si potrebu Specialnych
vySetreni, €i ndkupu liekov alebo stravy. Malolety navstevuje len koZnu ambulanciu, v suvislosti s
navstevou ktorej vyrazne vydavky preukdzané neboli. Nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie, je doma
s navrhovatelkou, ktorej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok 203,20 Eur a pridavky na maloleté dieta
23,52 a tiez poukazované 50 Eur. Pokial ide o vydavky podla nazoru sudu tieto su na strane oboch
rodi€ov na priblizne rovnakej urovni. Matka byva v rodi€¢ovskom dome svojich rodi¢ov, ktorym na byvanie
neprispieva. Naproti tomu otec byva v byte, ktorého vlastnikom je jeho matka podielajuca na Casti
vydavkoch spojenych s byvanim. Obaja rodi€ia fajCia cigarety a sud nezistil, Ze by otec nadmerne pozival
alkohol.

Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze suma vyzivného bude plne zodpovedat odévodnenym
potrebam maloletého dieta a schopnostiam a mozZnostiam otca, ku ktorému si otec plni vyZivovaciu
povinnost’ aj ob&asnym zaobstaranim hygienickych potrieb (plienky) a stravy.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 19.04.2014 (opustenia spolo¢nej domacnosti) do vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 420 Eur (po odpogitani otcom uhradzanym vyzivnym 50 € mesacne) je otec
povinny uhradil do ruk matky v lehote do 28.02.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251, ods. 10.s.p.).



