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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatefa: M. F., nar.
XX XX XXXX, N. X, Y., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou: Ing. M. F., nar. XX.XX.XXXX, N. X,
Y., proti odporcovi: I. F., nar. XX XX.XXXX, V. XXX, o urenie vyzivnhého, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8C 29/2014-45 zo dna 08. aprila 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutych vyrokoch I., Il. a V. potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupnovy sud vyrokom |. ulozil odporcovi povinnost platit
na vyzivu navrhovatela sumu 150,- eur vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam
navrhovatela s uc€innostou od 07.02.2014. Vyrokom Il. nedoplatok na zro¢nom vyzivhom za obdobie
od 07.02.2014 do 08.04.2014 vo vyske 35,84 eur povolil odporcovi zaplatit v splatkach po 1,- euro
mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom Ill. konanie v Casti
20,- eur mesacéne od 07.02.2014 zamietol, vyrokom IV. konanie v ¢asti 40,- eur mesacne od 07.02.2014
zastavil, vyrokom V. navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Konanie o navrhu odporcu na
znizenie vyzivného sud zastavil (vyrok VI.) a napokon navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok VIL.).

Svoje rozhodnutie prvostupniovy sud po citacii § 62 ods. 1, 75 ods. 1, 76 ods. 1, 77 ods. 1 Zakona
o rodine, § 96 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 2, 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vecne odbévodnil tym, Ze z
vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu navrhovatela je mozné Ciasto¢ne vyhoviet,
ked mal za to, Ze navrhovatel je nadalej odkazany na vyZivovaciu povinnost’ voci svojim rodi€om,
teda aj voéi odporcovi, nadalej nie je schopny sam sa Zivit, v rozhodnom obdobi je stale Studentom
vysokej 8koly 2. ro€nika a pripravuje sa na svoje buduce povolanie. V konani neboli preukdzané zvysené
vydavky na vyzivu navrhovatela. Odporca ma okrem navrhovatela eSte tri vyZivovacie povinnosti.
Matka navrhovatela ma okrem navrhovatela eSte jednu vyZivovaciu povinnost. Matka navrhovatela
je zamestnana a v rozhodnom obdobi mala priemerny mesacny prijem 1514,42 eur. Odporca je
zamestnany a ma Cisty priemerny mesaény prijem 879,39 eur. Navrhovatel Zije v domacnosti spolu so
svojou matkou a maloletou sestrou N.. Z dokazovania vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi mala matka
navrhovatela vydavky na byvanie zalohové platby 77,54 eur, fond oprav 68,81 eur, elektrika 35,17 eur,
internet 20,- eur, SIPO 4,64 eur, ktoré sud povazuje za dévodné a dalej splatku hypotéky 100,- eur
mesacne a splatku za auto 135 eur mesaéne. Matka poskytuje navrhovatelovi mesacne vreckove 20
eur a plati mu osobnu poistku. Pokial ide o osobné, majetkové pomery a prijem odporcu, z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze odporca ma okrem navrhovatefa este tri vyZivovacie povinnosti k maloletym
N., M., J.. V rozhodnom obdobi zistil sud jeho prijem vo vyske 879,39 eur. Dalej ma sud preukazané,
Ze prijem otca je ovplyvneny aj poctom nad€asovych hodin, ktoré odpracoval v rozhodnom obdobi.
Otec Zije v domacnosti so svojou partnerkou, ktora je toho €¢asu na rodi€ovskej dovolenke a dvoma
maloletymi detmi. Pokial ide o dohodu otca s partnerkou ohladom vysky 100 eur mesacne na jej vyZivu
a ako aj dohody o vyzivnhom na maloletu J. a M. na kazdu po 75 eur mesacne, z uvedeného ma sud
za preukazané, Ze tymito dohodami su osved&ené schopnosti a moznosti otca na uhradu vyZivného,
ked otec ich uzavrel dobrovolne, priCom si bol vedomy, Ze ma uréené vyZivné este na dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, k detom, ktoré pochadzaju z jeho manzelstva a ktoré su podstatne starSie. Otec
nie je vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej Zije, ale je povinny prispievat na naklady byvania, av8ak nie
v sume 300 eur, ktoru uvadzal ako jeho prispevok na byvanie. Podla moznosti je povinna prispievat
na vydavky na byvanie aj jeho priatelka, ktora je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, Ze otec disponuje usporami, z ktorych uhradza aj bezné vydavky.
Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti, pri¢om ¢ast finanénych prostriedkov z vyporiadania BSM, ktoré
mu vyplatila matka navrhovatela, pouzil na rodinny dom svojej partnerky, ¢ast jej daroval a Cast
pouzil na kupu osobného motorového vozidla, pri¢om predmetné prostriedky nepouzil na vyrieSenie
si vlastnej bytovej situacie. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze otec ma moznosti plnit si vyzivovaciu
povinnost’ k navrhovatelovi v uréenej vySke. S poukazom na preukazané schopnosti a moznosti otca
a zakonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na rovnaku Zivotnu uroven ako rodi¢, sud
ma za to, Ze uréené vyZivné zohladriuje skutoénost, Ze vyZivné sluzi nielen na uspokojovanie vetkych
odbévodnenych hmotnych potrieb, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vyvoj a vychovu
dietata (vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby). V tejto suvislosti sud dava do pozornosti,
Ze nielen odporca ale aj matka navrhovatela, je povinna platit na vyzivu navrhovatela, priCom tato si
povinnost plni dobrovolne. Pokial ide o brigadnicku &innost navrhovatefla, nebolo preukazané, Ze sa
jedné o pravidelny prijem, navrhovatefl je Studentom denného $tudia a teda nemozno od neho o€akavat,
Ze popri Studiu bude pracovat a poberat pravidelny prijem, ktory by mu mal nahradzat vyzivné, ktoru su
mu povinni platit’ jeho rodicia do doby, pokial nebude schopny sam sa Zivit.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil najma skuto¢nosti, Zze navrhovatel je uz dospely, t.j. starostlivost
zo strany odporcu ale aj matky navrhovatela s ohfadom na vek navrhovatela mozno predovSetkym
obmedzit ani tak nie na osobnu starostlivost, ale od odporcu mozno spravodlivo pozadovat poskytovanie
vyzivného, ktoré by zodpovedalo potrebam navrhovatela, schopnostiam a moznostiam odporcu, vo
forme financii, z ktorych by si navrhovatel mohol uhradzat svoje naklady na byvanie, oSatenie,
stravovanie, vydavky suvisiace so Studiom. Sud mal za to, Ze uréené vyzivné je primerané a vo zvysnej
Casti vyzivné v sume 20 eur mesacne, teda v rozdiele pozadovaného vyzivného 170 eur mesacne
a uréeného vyzivného 150 eur od 7. 2. 2014 do budicna ako nedévodny zamietol, ked mal za to,
ze ur€ené vyzivné je primerané odévodnenym potrebam navrhovatela a zodpoveda schopnostiam a
moznostiam odporcu po zohladneni vyzivovacej povinnosti matky, ktora je povinna taktiez prispievat na
vyzivu navrhovatela. Sud urcil zro€né vyzivné od 7. 2. 2014 do 8. 4. 2014 vo vySke 35,84 eur (267,92 -
232,08) pozostavajucich 150 eur /1 mesiac x a 150 eur/ + 117,92 eur /22 dni x & 5,36 eur za februar 2014/
po odratani zaplateného vyzivného 130 eur (1 mesiac x a 130 eur/ + 102,08 eur /22 dni x & 4,64 eur za
februar 2014/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zroénom vyzivnom v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 O.s.p. v mesacnych splatkach po 1 euro mesacne spolu s beznym vyzivnym, ked zohfadnil
skutoCnost, Zze otec ma este tri dalSie vyzivovacie povinnosti. O nahrade trov konania navrhovatela sud
rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. /
navrhovatel zavinil zastavenie konania v €asti vyzivného 20 eur mesacne, ked navrhovatel bol v konani
o uréenie vyzivného uspesny celkom 42 % /uspech 71 % - neuspech 29 %/, avSak nahradu trov konania
si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal. O nahrade trov konania odporcu, ktory podal
navrh na znizenie vyzivného sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 vera prva Obcianskeho
sudneho poriadku, ked zastavenie konania zavinil, avSak navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci sud ponechal vyZivné v
sume 130,- eur mesacne ako bolo stanovené rozhodnutim spis. zn. 37P 6/2010-37 zo dna 03.05.2010.
Rozhodnutie napadol v €asti, v ktorej do$lo k zvySeniu vyZivného na navrhovatela. Dovodil tym, Ze okrem
vyzivného na navrhovatela plati vyZzivné na dcéru N. nar. XX XX.XXXX vo vy8ke 85,- eur mesacne,
ale ma dalSie vyZivovacie povinnosti na dcéru J. nar. XX.XX.XXXX a M. nar. XX XX.XXXX, ktoré Ziju s



odporcom v spolo¢nej domacnosti a su odkdzané na jeho prijem, pretoZze matka maloletych dcér J. a
M. je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke. Vzhladom na nizky prijem partnerky, naklady na byvanie a
stravu su hradené z prijmu odporcu. Dcéra J. nastupuje do prvého roénika zakladnej Skoly, o znaéne
ovplyvni vydavky jeho rodiny. Preukazany prijem odporcu sa od posledného zvy3enia navysil nepatrne
a je ovplyvneny nadmernym odpracovanim nad€asovych hodin, ¢o je len sezénna zaleZitost. Na druhej
strane matke navrhovatela sa preukazatefne navysil prijem zo sumy 880,82 eur na sumu 1.514,42 eur
mesacne. KedZe v konani neboli od posledného zvySenia preukazané zvySené vydavky u navrhovatela
a odporcovi sa zvysil prijem len nepatrne a pribudla mu vyZivovacia povinnost’' a matke navrhovatela, s
ktorou navrhovatel Zije v spolo¢nej domacnosti sa prijem podstatne navysil, nie su dévody na zvySenie
vyzivného, tak ako rozhodol prvostupriovy sud.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu sa vyjadril pisomne prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne. Dévodil tym, Ze naposledy bolo vyzivné upravené rozhodnutim zo
dria 03.05.2010 a ak sa podla odporcu naklady nezvysili len preto, lebo navrhovatel nezije v spolo€nej
domacnosti s nim, s navrhovatelom sa nestretdva a okrem stanoveného vyzivného nezabezpeduje
Ziadne nakupy spojené so stravovanim, obliekanim, Skolskymi povinnostami a neprispieva na
dovolenky, nema predstavu aké su vydavky navrhovatela. Odporca bezodplatne odovzdal svojej
priatelke peniaze na vystavbu rodinného domu, v ktorom nema ziaden podiel a preto takéto konanie
povazuje navrhovatel za uUcelové, aby sa vyhol plateniu vyzivného na deti z prvého manzelstva.
Navrhovatel v8ak poukazuje na majetkové pomery odporcu, pretoze tento vlastni motorové vozidlo
zakupené v roku 2013 v hodnote 5.000,- eur a na pojednavani tvrdil, Ze ma Uspory, ktoré chce pouzit
na dokoncenie skolaudovaného domu priateflky, pricom dokonéenie domu uprednostnil pred platenim
adekvatneho vyzivného. Navrhovatel podrobne poukazal na majetkové pomery jeho priatelky na to, ze
vlastni rodinny dom v hodnote 140.000,- eur, motorové vozidlo, priatelka je na rodi¢ovskej dovolenke,
pobera vsak prispevky za opatrovanie rodinnych prisluSnikov. Priatefka udajne odmietla nastupit’ skor
do prace pred doviSenim 3 rokov veku dietata a ziadny majetok odporcu a jeho priatelky nie je zatazeny
Ziadnym Uverom a prevadzkovanie dvoch motorovych vozidiel a dovolenka v juni 2014 v Taliansku, nie su
znakom zitia na urovni zivotného minima. Na druhej strane majetkové pomery navrhovatelky su viazané
na splatky averov a vlastni trojizbovy byt v hodnote 65.000,- eur, zostatok hypotéky 23.000,- eur, splatka
200,- eur, osobny automobil v splatkach po 35,- eur, pricom prijem navrhovatelky sa prehodnocuje k
31.03. kazdého roka a predtym prijem predstavoval 1.100,- eur mesacne. Bez ohladu na prijem vsak
navrhovatel povazuje zvySenie vyzivného za opravnené a to vzhladom na svoj vek a majetkové pomery
odporcu a jeho priatelky.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a ze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), tak, Ze na Uradnej tabuli sidu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156
ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia je v napadnutych vyrokoch vecne spravny a boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie.

Predmetom preskumania odvolacim sudom sa stali odvolanim napadnuté vyroky o ureni vyZivného,
nedoplatku na zro€nom vyzZivhom a zavisly vyrok o nahrade trov konania. KedZe vyrok o zamietnuti
Casti navrhu, iasto€nom zastaveni konania a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania, neboli napadnuté
odvolanim, nadobudli pravoplatnost.

Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupha zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zakonnych podmienok pre urenie vyzivného na
navrhovatela, ked prvostupriovy sud vo vy&erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie, jeho vysledky
spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zisteniam; a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo



veci, ktory na rozhodnutie aplikoval nalezité zakonné ustanovenia spravnym spdsobom, s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud uz len odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku, pri¢om nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelom.

K odvolacim argumentom na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozsudku sa ziada dodat’ uz len
nasledovné:

V Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit’' s argumentéciou odvolatela, Ze od ostatnej upravy vyZivného
sa pomery navrhovatela nezmenili. Od Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k.
37P 6/2010 zo dna 03.05.2010 uplynula doba 4 rokov, navrhovatel ukoncil strednd Skolu, pokracuje
v Studiu na vysokej Skole, aktualne v 3. roéniku, €&im sa nepochybne vydavky zvysSili, uz len vzrastom
zivotnych nakladov. Skuto¢nost, ze odporcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost na maloletd M.
nar. XX. XX.XXXX, bola prvostupriovym sudom zohladnena. Odporcovi sa prijem zvysil cca o 180,- eur,
disponuje usporami, z ktorych uhradza aj bezné vydavky. Finanéné prostriedky z vyporiadania BSM,
ktoré odporcovi vyplatila matka navrhovatela, investoval do rodinného domu svojej partnerky, ast’ jej
daroval a €ast pouzil na kupu osobného motorového vozidla, pricom predmetné prostriedky nepouZil na
vyriedenie si vlastnej bytovej situacie. Vys8ie popisané skuto€nosti potom vedu k zaveru, Ze mozZnosti
odporcu dovoluju pinit’ vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi v sudom uréenej vysSke.

Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné hradené rodi¢om na deti ma podla okolnosti pripadu
predstavovat cca 25 az 30% z jeho prijmu. Tieto disponibilné prostriedky sa potom rozdeluju medzi
jednotlivé vyzivovacie povinnosti tohto rodi¢a podla preukazanych potrieb kazdého z deti. Ak teda dbjde
k zvySeniu vyzivovacich povinnosti povinného rodi¢a, zakonite sa tym znizi podiel vyzivného pripadajuci
na kazdé z deti.

Odporca plati vyzivné na navrhovatela v sume 130,- eur a sidom prvého stupria bolo uréené 150,- eur,
teda od podania navrhu ma platit o 20,- eur mesacne viac, ktora suma v podstate odzrkadluje v podstate
len narast nevyhnutnych zivotnych nakladov.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych
vyrokoch vecne spravny, vratane vyroku o nahrade trov konania ucastnikov, s pouzitim ustanovenia §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol uspedny navrhovatel, preto bolo dévodnym s pouzitim § 142 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodnut tak, ze navrhovatelovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrhovatel si nahradu trov odvolacieho
konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



