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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubnanského, na verejnom zasadnuti konanom dna 20.11.2014, v
trestnej veci obzalovaného X. B., pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4, 5 Tr.
zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/182/2012 zo diia
25.9.2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného X. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/182/2012 zo dfia 25.9.2013 obZalovany
X. B. bol uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4,
ods. 5 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

- dila XX X XXXX v €ase 0 02.30 hod. na Statnej ceste 11/554 v kilometri 8620 pred obcou J. A. v smere od
obce X. do obce J. A., okres O., v opilom stave riadil osobné motorové vozidlo zn. Citroen Xantia 1,8i, ev.
&. 2M4 9841, Ceska republika, pric¢om pri prechadzani miernej pravotogivej zakruty ziSiel viavo v smere
jazdy do protismeru a ziSiel s vozidlom mimo vozovku, najskdr narazil vozidlom do oplotenia pri dvoch
rodinnych domoch, nasledne narazil do elektrického beténového stipa a po naraze odhodilo vozidlo do
z&hrady rodinného domu, nasledkom €oho utrpeli mnohopoc&etné zranenia hlavy, a teda spolujazdci K.
U., nar. XX.XX.XXXX a F. U., nar. XX XX.XXXX, ktorym na mieste nehody podlahli, pri¢om naslednou
dychovou skuskou bolo zistené, Zze v ¢ase nehody mal vodi¢ X. B. 1,25 - 1,33 promile alkoholu v krvi,
¢im porusil § 4 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/, § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1 Zak. &. 8/2009 Z.z. o premavke
na pozemnych komunikaciach.

Za to mu sud ulozil podfa § 149 ods. 5 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. j/, 1/ n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
trest odnfatia slobody v trvani 7 rokov a 3 mesiace.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 5 pism. b/ Tr. zdkona sud ulozil obzalovanému trest zdkazu innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na doZivotie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost uhradit $kodu poSkodenym V. U.,
nar. XX.XX.XXXX, X. €. XXX, vo vy8ke 8.325,- Eur a poSkodenej M. U., nar. XX.X.XXXX, X. &. XX, vo
vySke 8.883,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenych V. U. a M. U. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazal na konanie vo veciach obgiansko-pravnych.



Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim, ktoré bolo doruéené
sudu dia 21.11.2013. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia pri hodnoteni priebehu nehody
nezohladnil a nepreskumal eventualitu tvrdenia obZalovaného, kedy priebeh nehody mohol €iastone
negativne ovplyvnit aj neb. F. U., ktory sedel na mieste spolujazdca. Sud v odévodneni napadnutého
rozsudku sa tejto eventualite ani nevenoval, resp. tito neskimal. Ani znalec z odboru trestnej dopravy,
ktory vypracoval znalecky posudok, toto tvrdenie obzalovaného nepotvrdil ani nevylucil. Na hlavhom
pojednavani znalec z odboru cestnej dopravy Ing. F. mal uviest, Ze obZalovany neprekrogil rychlost
tak podstatne, aby sa uvedena zakruta nemohla prejst. Smykovéa stopa bola zistena az pri lavom
okraji vozovky, to znamena, Ze priamo v zékrute Smykové stopy bo&ného Smyku neboli zistené. Znalec
nevedel povedat, z akého dévodu vodi¢ neskoro zareagoval, kedZze nemal k dispozicii stopy, kade
vozidlo jazdilo pred z&krutou a v najostrejSom obluku zakruty. Opatovne v tejto suvislosti poukazoval
na zasah spolujazdca do vedenia motorového vozidla. Vyslovil nazor, Ze sud mal dat vypracovat’ novy
znalecky posudok k odstraneniu tejto pochybnosti. Konstatoval, Ze z grafu znaleckého posudku je
zrejmé, Ze obZalovany iSiel priamo a pri prechadzani miernej pravotocivej zakruty mu bol urobeny
zasah do riadenia, kedy ziSiel s vozidlom mimo vozovku. Obzalovany podla nazoru obhajcu iSiel
beZnou rychlostou, pri ktorej sa tato mierne pravotoCiva zakruta dala zvladnut bezpecne. Touto trasou
jazdil velmi €asto a poznal ju velmi dobre bez akychkolvek pochybnosti. Obzalovany ma vodi¢sku
skusenost 4 roky a podla znalca je to vodi¢ medzi zaciato&nikom a skisenym vodi€¢om. Obhajca dalej
poukazal na stav, v ktorom sa nachadzal spolujazdec, neb. F. U.. Bol v stave strednej opilosti, no
sud prvého stupfia sa touto otdzkou nezaoberal. V tejto suvislosti konstatoval, Ze bol vypracovany
aj znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany mal rozpoznavacie
schopnosti nepodstatnou mierou znizené, neboli vSak zaniknuté a ovladacie schopnosti obzalovaného
boli podstatnou mierou zniZené, nie vSak zaniknuté. Jednalo sa o reaktivny stav z dévodu depresivneho
stavu po umrti matky. Na zaklade tohto posudku obhajca vyslovil nazor, Zze kedze u obZalovaného
boli zachované rozpoznavacie schopnosti, bez problémov vedel rozoznat' Usek pred zakrutou, Usek na
zaciatku zakruty, v strede zakruty a rychlost, ktorou iSiel. Predmetnu zakrutu prechadzal mnohokrat
a mohol pri znizenych ale zachovanych ovladacich schopnostiach tato bezpec¢ne prejst. Okrem toho
konstatuje, Ze znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva, sa vo svojom znaleckom
posudku stroho, nevyCerpavajucim spdsobom zaoberal prejavmi opilosti spolujazdca, a podla jeho
nazoru ma to zasadny vyznam pre hodnotenie obrany obZalovaného. Podla nazoru obhajcu sud
prvého stupfia nezohladnil vSetky zdkonné aspekty a vSeobecné zasady rozhodné pre uloZenie trestu.
Vymerany trest, aj ked na samej spodnej hranici prisluSnej trestnej sadzby, je vyrazne a neprimerane
prisny. Sud sa nezaoberal moznost'ou uloZit mu trest pod dolnu hranicu predmetnej trestnej sadzby, a
teda mimoriadne znizit trest, ked podmienky pre takyto postup z hlfadiska ustanovenia § 39 Tr. zakona
v pripade obZalovaného su dané. Hlavne s ohladom na okolnosti pripadu, vzhfadom na vek a pomery
obzalovaného, ktory doposial viedol bezproblémovy Zivot, je nekonfliktny, Studuje na vysokej Skole, je
bezuhonny. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne. Nedopustil sa ani Ziadneho priestupku. Tri
mesiace pred nehodou mu zomrela matka a s touto stratou sa tazko vyrovnaval. Uz samotny fakt, Ze
svojim spravanim sposobil smrt svojich dvoch kamaratov je pre neho dostatoénym trestom, ¢o ofutoval,
a bude lutovat do konca svojho Zivota. Sud prvého stupria pri ukladani trestu tieto okolnosti nezohfadnil a
vyzdvihol len vylu&ne okolnosti pre neprospech obzalovaného. Obhajca dalej konstatuje, Ze trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na doZivotie je dostatoCne represivny na dosiahnutie
ucelu trestu na to, aby k takejto situacii nikdy viac nedoslo, ¢o si obZalovany postupom bude zjavne
uvedomovat, ked bude odkéazany na inych. Vzhladom na mladost obZalovaného, skuto¢nost, Ze Zije v
rodine, pri priznani polahéujucich okolnosti, moZno dosiahnut resocializaciu znizenym trestom. V zavere
odvolania obhajca konStatuje, Ze dalSou vyznamnou polah¢ujucou okolnostou u obZalovaného je to, Ze
chce uhradit’ $kodu, ktora mu bola ulozena rozsudkom. Skodu mu poméze uhradit' aj rodina a prave
pri mimoriadnom zniZeni trestu obzalovany sa méze skdr zamestnat, mat redlny prijem, z ktorého by
splacal Skodu a taktiez d'alSiu Skodu uplatnenu a prisudenu poSkodenym v ob&ianskom sidnom konani.
V zavere navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania podla § 317 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,



ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie tak, Zze bol zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasrfoval okolnosti
svedciace proti obZalovanému aj okolnosti svedCiace v jeho prospech. V oboch smeroch vykonal dékazy
tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie, ¢im plne redpektoval zasadu vyjadrent v § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Pri hodnoteni dékazov postupoval sud prvého stuprfia po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu i v ich
suhrne nezavisle od toho, ktora zo stran v trestnom konani ich zaobstarala.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného, vysluchom svedkov E. O., P.
X., Bc. K. U, L.V, T. G, F. B., X. B., znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho
ustavu KoSice, znaleckymi posudkami z odboru zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva, znaleckym
posudkom predloZenym obhajobou z odboru psychiatrie, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli
zabezpecené v §tadiu pripravného konania.

Obzalovany X. B. v pripravhom konani sa priznal k spachaniu skutku, popisal priebeh vecera, kedy
pozival alkoholické napoje a naslednu jazdu smerom do obce J. A., kde doslo k dopravnej nehode. V
tejto vypovedi v pripravnom konani kon&tatoval, Ze pri prechadzani pravotocivou zakrutou ziSiel vlavo v
smere jazdy do protismeru a narazil do oplotenia pri dvoch rodinnych domoch a nasledne boli odhodeni
do elektrického beténového stipa. Na rozdiel od tejto vypovede z pripravného konania na hlavnom
pojednavani obZalovany zmenil svoju vypoved v Casti moznej pri€iny vzniku koliznej situacie, pri ktorej
doslo k dopravnej nehode. Poukazal na tu skuto&nost, Ze pravotoCivu zakrutu nadiSiel si dofava, nie v8ak
do protismeru a F. U., ktory sedel na mieste spolujazdca mu zasiahol do vedenia motorového vozidla
tym, Ze ked bol troSku vystrety, gestikuloval, rukou, mu zasiahol do jeho ruky, s ktorou ovladal vozidlo,
a ked chcel volantom tocit doprava, nestihol, a tak doslo k dopravnej nehode.

Sud prvého stupria na hlavnhom pojednavani sa venoval tomuto rozporu, snazil sa odstranit' rozpory
medzi vypovedou obZalovaného z pripravného konania a na hlavhom pojednavani. Obzalovany pri
odstrafiovani tychto rozporov konstatoval, Ze v pripravnom konani sa radil s obhajcom, ktory mu povedal,
Ze tato skutognost nie je dblezita, preto ju ani v Stadiu pripravného konania neuvadzal.

Svedkovia E. O., P. X,, Bc. K. U., L. V. popisali priebeh veCera, ktorého €ast' stravili v spolo¢nosti
obZalovaného X. B. a nebohych F. U. a K. U.. Z tychto vypovedi, predovdetkym z vypovede E. O., Bc.
K. U. a L. V. vyplynulo, Ze v tom &ase videli, Ze pozivali alkoholické napoje vSetci traja, a to X. B., K.
U.aF U.

Svedkyna T. G. sa vyjadrila k udalostiam po dopravnej nehode, ked obZalovany X. B. priSiel k nej domov
aziadal, aby mu pozi€ala baterku. Z tejto svedeckej vypovede vyplynuli iba skuto€nosti, ktoré nasvedcuju
tomu, Ze doSlo k dopravnej nehode a skutonost, Ze na obZalovanom X. B. v tom ¢ase neregistrovala,
Ze by mal pozité alkoholické napoje.

Zo svedeckych vypovedi ¢lenov zachrannych timov F. B. a X. B. vyplynuli iba okolnosti, ktoré vnimali
po dopravnej nehode na mieste dopravnej nehody.

Priinu smrti nebohych F. U. a K. U. mal sud za preukazané na zaklade znaleckych posudkov z odboru
zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva. U obidvoch iSlo o poranenie v oblasti tela, najma hlavy
a mozgu, ktoré zo sudno-lekarskeho hladiska znalci hodnotili ako smrtelné. Pre v8eobecnu povahu
smrti menovanych sa nedalo zabranit’ ani poskytnutim v€asnej odbornej lekarskej pomoci a doslo k nej
zakratko po dopravnej nehode. Znalci po vykonanej pitve ustalili, Ze vykonali vySetrenie krvi a mo&u u
nebohého F. U.. Zistili, Ze v €ase dopravnej nehody bola zistend koncentracia 1,71 promile alkoholu v
krvi a 2,27 promile etylalkoholu v mo¢i, €o u Zivej osoby by bolo mozné posudzovat ako stredny stupen
opitosti. U nebohého K. U. zistili hladinu alkoholu v krvi 0,87 promile a v moci 1,22 promile etylalkoholu,
ktora zodpoveda u Zivej osoby stavu podnapitosti.



Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva, toxikologie a alkoholdégie, MUDr. P. I,
spracoval znalecky posudok, pri ktorého spracovani vychadzal zo zapisov o dychovej skuske, kedy
obzalovany X. B. dfia 25.9.2012 o 03.27 hod. mal 0,54 mg/l alkoholu v krvi, €o v prepocte zodpoveda
1,13 promile alkoholu v krvi. Po zohladneni zakonitosti o vstrebavani a odburavani alkoholu v tele
metddou jednoduchého spatného prepodtu dospel k zaveru, ze obZalovany v ¢ase dopravnej nehody
mal hladinu 1,25 aZ 1,33 promile alkoholu v krvi, €o zo sudno-lekarskeho hlfadiska znamena stav opitosti
mierneho stupfa. Znalec vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze u vodi¢a, ktory ma nad 1 promile
alkoholu v krvi, je vyrazne zhorSena schopnost riadit’ motorové vozidlo, je pritomna tendencia riskovat
v neprimeranej sebadbvere, ma zly odhad vzdialenosti, precefiuje vlastné schopnosti, ma zhorsenu
schopnost vnimat’ okraje zorného pola, dochadza k tzv. tunelovému videniu, vyrazne sa predlZuje
reakény &as, zle sa prispdsobuju o€i prechodu zo svetla do tmy a naopak, adaptacia zraku na Sero,
prejavuje sa u vodi¢a bezohladnost pri riadeni, zla orientacia. | velmi skiseny vodi¢ sa méze v takomto
stave dopustit hrubych chyb a predstavuje pre seba a okolie obrovskeé riziko. Uvedené priznaky sa
zhorSuju tym viac, ¢im vySSie je promile alkoholu v krvi.

Pri dopravnej nehode doSlo k poskodeniu kolesa. Koleso a pneumatika boli podrobené skumaniu
Kriminalistického a expertizneho ustavu KoSice. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze k poskodeniu
diskového kolesa a plasta, k nahlemu uniku tlakového média z pneumatiky doslo v ¢ase dopravnej
nehody v désledku narazu na pevny predmet, teda na prekazku.

Obhajoba predlozila sudu aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie. Znalci,
ktori vySetrili obzalovaného nezistili ufiho ziadnu psychicku chorobu €i poruchu. Zistili u neho reaktivny
depresivny stav v kombinacii s jednoduchou opitostou mierneho stupfia v ¢ase spachania skutku.
Reaktivny depresivny stav vyvolalo prave umrtie matky. Pritomnost reaktivheho depresivneho stavu
v kombinacii s jednoduchou opitostou malo negativny vplyv na ovladacie schopnosti, ktoré v Case
spachania skutku znalci hodnotili ako podstatnou mierou znizené, ale nie zaniknuté. Rozpoznavacie
schopnosti boli nepodstatnou mierou zniZzené. Tento zaver podporuje aj spravanie obzZalovaného po
samotnom skutku.

Technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody mal sud za preukazanu na zaklade znaleckého posudku z
odboru trestnej dopravy Ing. P. F.. Znalec dospel k zaveru, Ze na zaklade stbp, ktoré boli zanechané
na mieste dopravnej nehody v Case prejazdu pravoto€ivou zakrutou vozidlo CITROEN Xantia sa
pohybovalo rychlostou 98 km/h + 10%. Do oplotenia zahrad mimo vozovky vlavo vozidlo narazilo
rychlostou okolo 77 km/h, kde po jeho demolacii a naraze do kra pri oploteni a stipika oplotenia vozidlo
v $ikmej polohe pravou stranou narazilo do beténového stipa elektrického vedenia rychlostou 52,5 km/
h, kde po odrazeni od neho ostalo v kone¢nej polohe. Znalec analyzoval moznosti zabranenia vzniku
tejto kritickej situacie a tym vlastne zabranenia vzniku dopravnej nehody. Znalec pritom vyratal, Ze
maximalnou bezpecénou rychlost'ou pre prejazd danou zakrutou bola rychlost okolo 70,2 km/h. Pri rieSeni
otazky, €o bolo technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody znalec dospel k zaveru, Ze bola to
nespravna technika jazdy ¢o sa tyka rychlosti jazdy, pretoZe znalec vyratal, Ze medzna rychlost prejazdu
danou zakrutou na hranici mozného bo&ného Smyku bola okolo 91,9 km/h a vodi€ pri jazde rychlostou
98 km/h podstatne prekrocil bezpenu rychlost prejazdu danou zakrutou a prekrogil aj rychlost medzna,
hranicu bo&ného Smyku, ¢im vozidlo bolo v pravotoCivej zakrute vynesené z cesty smerom do zakruty
vlavo.

Na hlavnom pojednavani sa znalec vyjadril aj k mozZnému zasahu do riadenia, & mohlo to vyvolat zmenu
smeru jazdy tak, ze kazdé pootoCenie volantu ma vplyv na priebeh dalSieho smeru vozidla. Takyto
zasah méze vyvolat zmenu riadenia, pokial sa pootoci aj volant a prenesie na smer pooto&enia kolies.
Pokial sa nepootocCia kolesd, tak takyto zasah nema vplyv. Znalec pripustil aj moznost, Ze pri urcitej
technike jazdy sa uvedena zakruta dala prejst aj riskantnym spésobom rychlostou, aké bola zistena u
predmetného vozidla.

Sud prvého stupria pri hodnoteni jednotlivych dékazov vo svojom rozhodnuti nezddraznil, ktoré
povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o cestnej premavke poruSil obZalovany svojim konanim. V tejto
suvislosti k argumentacii, ktora je obsiahnuta v samotnom rozsudku sudu prvého stupna krajsky sud
dodava, Ze obzalovany X. B. tym, Ze viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, v stave
vylu€ujucom spodsobilost’ vykonavat €innost vodi€a, porusil ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke. Pod vplyvom alkoholu sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla a



nesledoval situaciu v cestnej premavke, &im porusil ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ Zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke, prave v tomto stave ako vodi¢ neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
stavu a povahe vozovky, premaval podstatne vysSou rychlostou ako je medzna rychlost pre bocny
Smyk na prejazd uvedenou zakrutou, ¢im porusil ust. § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke. V tejto suvislosti krajsky sud musi zdéraznit, Ze prave vodici pod vplyvom navykovej latky
- alkoholu, ktori riadia v stave opitosti, ked stuperi opitosti je vy38i ako 1 promile, maju sklon, tak, ako
to definoval znalec z odboru sudneho lekarstva, k riskantnej jazde, prejavuju sa u nich poruchy, ktoré
znalec podrobne popisal vo svojom znaleckom posudku. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze prvotnou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody je uz samotna skutoCnost, Ze obzalovany v stave, ktory vyluuje
jeho sposobilost’ viest motorové vozidlo viedol toto motorové vozidlo, jazdil neprimeranou rychlostou.
Tieto poruSenia suhrnne boli prvotnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Je mélo pravdepodobné, Ze
by doslo k zasahu nebohého F. U. do riadenia motorového vozidla, aj ked obZalovany na hlavhom
pojednavani sa snazil bagatelizovat tuto skuto€nost ako nepodstatnu tym, Ze obhajca ho mal presvedcit,
Ze v §tadiu pripravného konania nie je to potrebné uvadzat, pretoze nie je to dblezité, takato obrana
je neakceptovatelna. Prave v spdsobe tejto obrany sa prejavuje snaha o i len Ciasto¢ne zbavit' sa
svojej zodpovednosti a preniest ju na nebohého. Obhajoba v ramci odvolania kladla déraz na to, Ze sud
prvého stupfa sa s touto otazkou nevysporiadal a domahala sa nového znaleckého posudku. Podla
nazoru krajského sudu v danej veci nie je potrebné spracovat znalecky posudok, pretoze objektivizovany
bol zaver, Ze obzalovany pred vjazdom do uvedenej zakruty a pred tzv. zdsahom nebohého F. U. do
riadenia sa pohyboval podstatne vy33ou rychlostou, ako je bezpe&na rychlost na prejazd uvedene;j
zakruty, t. j. 70,2 km/h. Pohyboval sa aj vy$Sou rychlostou, ako je bezpe€na rychlost na prejazd zakruty
v bo¢nom Smyku, to znamena, Ze z technického hladiska pri€inou vzniku dopravnej nehody je prave
rychlost motorového vozidla, ktorou vchadzal obZalovany do uvedenej zakruty. V suhrne porusenie
tychto povinnosti je potrebné hodnotit ako hrubé porusenie, pretoze v dbsledku tychto porudeni doslo
k vzniku dopravnej nehody, pri ktorej prisli o Zivot F. U. a K. U..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty trestného &inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4, 5 Tr. zakona, a to po stranke objektivnej, ako aj subjektivne;.

Nepochybil sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Zohfadnil pritom osobu
obzalovaného, okolnosti pripadu, a pri tomto rozhodovani, aj ked vo svojom rozhodnuti sud prvého
stupfia na tuto skuto¢nost nepoukazal, je potrebné konstatovat, Ze samotni nebohi F. U. a K. U. spoloéne
s obzalovanym pozivali alkoholické napoje, teda vedeli, v akom stave sa nachadza, aj napriek tejto
skutoCnosti sadli s nim do motorového vozidla. Sud prvého stupfia sa zaoberal aj otdzkou a ustalil
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. PritaZujuce okolnosti sud nezistil, na druhej strane ako
polah&ujuce okolnosti zistil skuto&nosti, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot
(§ 36 pism. j/ Tr. zakona), priznal sa k spachaniu trestného ¢inu, trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pism. I/
Tr. z&kona), napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom (§ 36 pism. n/ Tr. zakona).
Obhajoba sa domahala v ramci odvolania zmeny aj vyroku o treste. Vo svojom odvolani zdérazriovala,
Ze sud prveho stupfia sa nezaoberal otdzkou moZnosti mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby podfa §
39 Tr. zakona. Vo svojom odvolani zdérazriovala, Ze prave pouZitie zakonom stanovenej trestnej sadzby
trest odfatia slobody je neprimerane prisny a Ze ucel trestu je mozno dosiahnut’ aj kratSim trestom
odniatia slobody. UZ zo samotného oznacenia prislusného ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o mimoriadne
znizenie trestu. V danom pripade krajsky sud nezistil v tejto trestnej veci také okolnosti pripadu, ktoré by
odbvodriovali ukladanie trestu mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti je potrebné
opatovne poukazat’ na okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, na hrubé poruSenia povinnosti
vyplyvajucich pre obZalovaného ako vodi€a zo zakona. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ani pomery
obZalovaného, ktory sice doposial nebol sudne trestany, viedol riadny Zivot, neodévodriuju mimoriadne
znizenie trestnej sadzby pod dolnu hranicu. Prave naopak, krajsky sud dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia zvazil vSetky okolnosti pripadu a dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny v § 34
ods. 1 Tr. zdkona sa u obZalovaného dosiahne trestom odfatia slobody nad dolnou hranicou zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, teda v trvani 7 rokov a 3 mesiace.

Obzalovany X. B. doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, teda sud prvého stupria nepochybil
ani pri zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia.



Obzalovany X. B. hrubo porusil povinnosti vyplyvajuce preriho ako vodi¢a zo zakona a obligatérne mu
sud ulozil trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na doZivotie v zmysle § 61 ods. 5 Tr. zakona.

Krajsky sud nezistil ani pochybenie sudu prvého stupria pri rozhodovani o uplatnenom naroku na
nahradu sposobenej Skody.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



