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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky H. L., bytom G. XX proti odporcovi PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752, v konani zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
3C/172/2014-49 zo dna 06. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil na navrh navrhovatelky predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi uloZil povinnost zdrzat za pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su¢astou
zmluv o uvere €. 8500006049 zo dria 02.08.2011, ¢. 8500006050 zo dria 02.08.2011, ¢. 8500018637
zo dna 04.12.2012, €. 8500018635 zo diia 04.12.2012 uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom
do pravoplatného skonc€enia veci o neplatnost zmluv o uvere €. 8500006049 zo dnha 02.08.2011, ¢&.
8500006050 zo dna 02.08.2011, €. 8500018637 zo dfia 04.12.2012 a €. 8500018635 zo dria 04.12.2012
a dalej zamestnavatelovi navrhovatelky - NsP PovaZska Bystrica so sidlom Nemocni¢na 986, Povazska
Bystrica ulozil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy podla Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora je suastou zmluv o revolvingovom uvere €. 8500006049 zo diia 02.08.2011, &. 8500006050 zo
dna 02.08.2011, ¢. 8500018637 zo dna 04.12.2012, €. 8500018635 zo dna 04.12.2012, uzavretych
medzi navrhovatelkou a odporcom. Nakoniec sud prvého stupfia ulozil navrhovatelke povinnost,
aby podala navrh na zacgatie konania vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia o
nariadeni predbeZného opatrenia. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka sa
podanym navrhom domahala nariadenia uvedeného predbezného opatrenia, €¢o odévodnila tym, Zze dha
2.8.2011 uzatvorila s odporcom spotrebitel'ské revolvingové zmluvy €. 8500006049 a ¢. 8500006050,
na zaklade ktorych jej poskytol odporca uver vo vySke 1.500,- eur a dha 4.12.2012 uzatvorila s
odporcom spotrebitel'ské revolvingové zmluvy €. 8500018637 a ¢. 8500018635, na zaklade ktorych jej
bol poskytnuty odporcom uver vo vySke 1.500,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze su€astou zmluvnych
dojednani zmlav bola v ustanoveni 13.2 uvedena naformulovana podmienka, Ze v pripade omeskania
diznik so splacanim Uveru z predmetnych zmluav je veritel opravneny predloZzit' platitelovi mzdy diZznika
Dohodu o zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zraZzkami zo mzdy na kazdu
zmluvu vo vyske 80,37 eur. Na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su¢astou zmluvnych
dojednani zmluv, vykondva zamestnavatel Y. |. E., Y. XXX, XXX XX, zr4Zky zo mzdy v sume 4 x 80,37 eur
= 321,48 eur. Indtitut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy3ky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ako uvadza Sudny dvor
Eurdpskej unie, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa
ma poskytnut’ obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia
Sudneho dvora EU C-76/10 Pohotovost proti Korékovskej). Navrhovatelka uviedla, Ze pri podpise zmliv



o Uvere podpisala aj tu Cast textu, ktora s fou nebola individualne vyjednana. Poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo dha 21.12.2012 &.k. 3Co0/353/2012, v ktorom krajsky sud potvrdil
okresnym sidom nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo zamestnavatelovi spotrebitela uloZzené
zdrzat’ sa zrdzok zo mzdy vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy predformulovanej v
zmluve o uvere v prospech veritela. TaktieZ poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17C0/505/2014 zo dia 5.5.2014, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
predbeznym opatrenim nariadenda povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola
sucastou zmluvy o Uvere, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, kedZe pokial nie je rozhodnuté o platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v Uverovej
zmluve, navrhovatefovi realne hrozi zmensovanie majetku a na zaklade predloZenej dohody o zrazkach
zo mzdy mdze jeho su€asny zamestnavatel alebo ktorykol'vek iny jeho buduci zamestnavatel realizovat
predmetné zrazky. Dodala, Ze jej bol kazdou zmluvou poskytnuty celkovy uver vo vySke 1.500,- eur a
to, Ze je podla kazdej zmluvy zaviazana vratit celkovu Ciastku vo vySke 3.375,54 eur, neznamena, Ze
odporca ma na tuto sumu v zmysle zakona a dobrych mravov narok. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neobsahuju tie naleZitosti, ktoré podfla ustanovenia § 9 ods. 2 zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v &ase uzatvorenia zmluv museli obsahovat, aby mohli byt povazované za uver s poplatkami
a urokmi. Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011, ¢.k. 10CoE/313/2010, v
ktorom krajsky sud zaroven ustalil, Ze ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat sumu, pocet
a terminy splatok pri kazdej zloZzke spotrebitefského Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' (istina,
urok a iné poplatky )*. Uvedené skuto€nosti vedu k zaveru, Ze poskytnuté uvery su bezuroéné a bez
poplatkov, a teda odporca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny. Zmluvy o Uvere obsahuju aj
neprimerane vysokeé uroky a su vSeobecne povazované za odporujluce uznavanym pravidlom spravania
a vzajomnych vztahom medzi fudmi a mravnym principom spoloenského poriadku, a teda su v
rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v
sebe obsahovat' i skutkovl podstatu trestného &inu UZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
navrhovatelka poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Predove z 25.9.2013, &.k. 3Co/151/2013.
Navrhovatelka v zavere uviedla, Ze je presved€ena, Ze potreba doCasnej upravy vztahov u€astnikov
konania je naliehava, nakolko vykonom dohody o zraZkach zo mzdy, na zaklade neplatnej zmluvy, resp.
na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok tverovych zmlayv, hrozi postih majetku navrhovatelky a
bez nariadenia predbezného opatrenia by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j.,
Ze by sa na zaklade neplatnej Dohody o zraZkach zo mzdy poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatelky
finanéné prostriedky bezdbévodne, resp. vo vy$8om rozsahu, nez zakon povoluje. Nemozno vykonavat
zrazky zo mzdy na zéklade neopravneného naroku odporcu, nakolko zmluvy o Gvere su neplatné, resp.
Uvery odporcom poskytnuté su v zmysle zakona bezuro&né a bez poplatkov. Uréenia neplatnosti danych
zmluv sa navrhovatelka bude domahat zalobou. Ku dneSnému driu navrhovatelka splatila 110 splatok
v celkovej vyske 8 840,70 eur, ¢im je preplatena istina o 1 261,- eur. Navrhovatelka k 24.04.2014
neuhradila splatku na zmluvach &. 8100018635 zo dfia 04.12.2012 a ¢. 810018637 zo dna 04.12.2012,
pricom uz 10 dni po datume splatnosti splatok si odporca uplatnil zrazky zo mzdy.

Dalej sud uviedol, Ze zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere &.
8500018635 a ¢. 8500018637 obe zo dfia 4.12.2012, ktoré predlozila navrhovatelka bolo osvedcené,
Ze odporca schvalil navrhovatelke na zaklade kazdej Ziadosti revolvingovy uver vo vyske (Gverovy limit)
1500,- eur, ktoré mala vratit v 42 mesaclnych splatkach po 80,37 eur, priCom celkova Ciastka, ktoru
navrhovatelka ako diznik mala zaplatit’ bola 3375,54 eur. Uvedena zmluva zaroven obsahuje udaje o
RPMN, ro¢nej urokovej sadzbe tveru, priemernej RPMN, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovu &iastku
pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit, predpokladani RPMN udveru po poskytnuti revolvingu, ro¢nu
urokovu sadzbu revolvingu a roénu urokovu sadzbu urokov z ome8kania. Neoddelitefnou suéastou
zmlav boli Zmluvné dojednania.

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500006050 a ¢&.
8500006049 obe zo dfa 2.8.2011, ktoré predloZila navrhovatelka, bolo osved¢ené, Ze odporca schvalil
navrhovatelke na zaklade kazdej Ziadosti revolvingovy Uver vo vyske ( uverovy limit ) 1500,- eur, ktoré
mala vratit v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur, priCom celkova Ciastka, ktori navrhovatelka ako
diZznik mala zaplatit bola 3375,54 eur. Uvedena zmluva zaroveri obsahuje udaje o RPMN, ro¢nej Urokovej
sadzbe uveru, priemernej RPMN, poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovu &iastku pri revolvingu, ktorua
musi dIznik zaplatit, predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ro¢nu urokovu sadzbu
revolvingu a ro€nu urokovu sadzbu urokov z omeskania.



Neoddelitelnou sucastou zmlav boli Zmluvné dojednania. V Zmluvnych dojednaniach Zmlav o
revolvingovom uvere €. (VS) 8500018635, ¢. 8500018637, ¢. 8500006049 a ¢. 8500006050 v ¢l. 13,
bod 13.2 sa uvadza: ,V pripade omeskania dlznika so splacanim Gveru alebo akéhokolvek pefiazného
zavazku podla tejto Zmluvy o RU je veritel dalej opravneny predloZit platitelovi mzdy dlznika Dohodu o
zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zraZkami zo mzdy...“.

Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500018635 zo dnia
4.12.2012 bolo osved&ené, Ze odporca ako veritel oznamil diznikovi - navrhovatelke Udaje o schvalenom
Uvere z Cisla Zmluvy o revolvingovom uvere 8500018635 s tym, Ze bola jej schvalena vyska uveru
vo vySke 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola stanovena na
87,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny na 24.1.2013, datum splatnosti poslednej
splatky na 24.6.2016. Dalej uvedené oznamenie obsahuje Udaje o RPMN Gveru 66,41%, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uUvere 46,35%, schvalena vyska
revolvingu 902,92 eur. Uvedené oznamenie obsahuje aj nasledovné udaje o zvy3eni celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu, vyska mesaéne splatky Uveru po vykonani revolvingu, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladand vyska, Uverovy limit, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, odplata
za poskytnutie sluzby, ro¢na Urokova sadzba k uUveru, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri
kazdom revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu, rona urokova sadzba urokov z omeskania a
datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o revolvingovom Gvere). Dalej uvedené oznamenie
obsahuje aj upozornenie o tom, Ze v pripade, ak k ihrade ma klient zriadeny trvaly prikaz v banke, je
potrebné si skontrolovat vySku schvalenej mesacnej splatky a taktiez aj informaciu o tom, Zze vo vSetkych
pripadoch suvisiacich so zmluvou o revolvingovom uvere, je potrebné pouzivat a uvadzat &islo zmluvy
o revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500018637 zo dnia
4.12.2012 bolo osved&ené, Ze odporca ako veritel oznamil diznikovi - navrhovatelke Udaje o schvalenom
Uvere z Cisla Zmluvy o revolvingovom uvere 8500018637 s tym, Ze bola jej schvalena vyska uveru
vo vySke 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola stanovena na
87,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny na 24.1.2013, datum splatnosti poslednej
splatky na 24.6.2016. Dalej uvedené oznamenie obsahuje Udaje o RPMN Gveru 66,41%, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uUvere 46,35%, schvalena vyska
revolvingu 902,92 eur. Uvedené oznamenie obsahuje aj nasledovné udaje o zvy3eni celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu, vySka mesacéne splatky Uveru po vykonani revolvingu, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladand vyska, uverovy limit, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, odplata
za poskytnutie sluzby, ro¢na Urokova sadzba k uUveru, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri
kazdom revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu, rona urokova sadzba urokov z omeSkania a
datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o revolvingovom Gvere). Dalej uvedené oznamenie
obsahuje aj upozornenie o tom, Ze v pripade, ak k ihrade ma klient zriadeny trvaly prikaz v banke, je
potrebné si skontrolovat vySku schvalenej mesacnej splatky a taktiez aj informaciu o tom, Zze vo vSetkych
pripadoch suvisiacich so zmluvou o revolvingovom uvere, je potrebné pouzivat a uvadzat &islo zmluvy
o revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500006049 zo dnia
2.8.2011 bolo osved&ené, Ze odporca ako veritel oznamil diznikovi - navrhovatelke udaje o schvalenom
Uvere z Cisla Zmluvy o revolvingovom uUvere 8500006049 s tym, Ze bola jej schvalena vyska uveru
vo vySke 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola stanovena na
80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny na 24.9.2011, datum splatnosti poslednej
splatky na 24.2.2015. Dalej uvedené oznamenie obsahuje Udaje o RPMN Gveru 65,87%, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uUvere 46,56%, schvalena vyska
revolvingu 902,92 eur. Uvedené oznadmenie obsahuje aj nasledovné udaje o zvy3eni celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu, vyska mesacéne splatky Uveru po vykonani revolvingu, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladand vyska, Uverovy limit, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, odplata
za poskytnutie sluzby, ro¢na Urokova sadzba k uUveru, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri
kazdom revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu, rona urokova sadzba urokov z omeskania a
datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o revolvingovom Gvere). Dalej uvedené oznamenie
obsahuje aj upozornenie o tom, Ze v pripade, ak k ihrade ma klient zriadeny trvaly prikaz v banke, je
potrebné si skontrolovat vySku schvalenej mesacnej splatky a taktiez aj informaciu o tom, Zze vo vSetkych



pripadoch suvisiacich so zmluvou o revolvingovom uvere, je potrebné pouzivat a uvadzat &islo zmluvy
o revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500006050 zo dria
2.8.2011 bolo osved&ené, Ze odporca ako veritel oznamil diZznikovi - navrhovatelke udaje o schvalenom
uvere z Cisla Zmluvy o revolvingovom uvere 8500006050s tym, Ze bola jej schvalena vyska averu
vo vySke 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola stanovena na
80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky Uveru bol stanoveny na 24.9.2011, datum splatnosti poslednej
splatky na 24.2.2015. Dalej uvedené oznamenie obsahuje Udaje o RPMN Gveru 65,87 %, priemerna
hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom uUvere 46,56%, schvalena vyska
revolvingu 902,92 eur. Uvedené oznadmenie obsahuje aj nasledovné udaje o zvy3eni celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu, vySka mesacéne splatky Uveru po vykonani revolvingu, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladand vyska, Uverovy limit, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, odplata
za poskytnutie sluzby, ro¢na Urokova sadzba k uUveru, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri
kazdom revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu, rond urokova sadzba urokov z omeskania a
datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o revolvingovom Gvere). Dalej uvedené oznamenie
obsahuje aj upozornenie o tom, Ze v pripade, ak k ihrade ma klient zriadeny trvaly prikaz v banke, je
potrebné si skontrolovat vySku schvalenej mesacnej splatky a taktiez aj informaciu o tom, Zze vo vSetkych
pripadoch suvisiacich so zmluvou o revolvingovom uvere, je potrebné pouzivat a uvadzat &islo zmluvy
o revolvingovom uvere.

Zo splatkového kalendara k uveru €. 8500018637 zo dfia 4.12.2012 bolo osved&ené, Ze odporca urdil
navrhovatelke splacanie uveru po 80,37 eur v 42-och mesacénych splatkach poénuic 24.1.2013 a konciac
24.6.2016. Zo splatkového kalendara k tveru &. 8500018635 zo dna 4.12.2012 bolo osvedé&ené,
Ze odporca ur€il navrhovatelke splacanie uveru po 80,37 eur v 42-och mesacnych splatkach po¢nuc
24 .1.2013 akonciac 24.6.2016. Zo splatkového kalendara k uveru €. 8500006050 zo dfia 10.4.2012 bolo
osved&ené, Ze odporca urcil navrhovatelke splacanie uveru po 80,37 eur v 42-och mesaénych splatkach
pocnuc 24.9.2011 a konciac 24.3.2015. Zo splatkového kalendara k uveru &. 8500006050 zo dna
30.9.2013 bolo osved&ené, Ze odporca upravil navrhovatelke splacanie Uveru z dévodu navysSenia Uveru
po 80,37 eur v 67-ich mesagnych splatkach po¢nuc 24.9.2011 a konciac 24.3.2017. Zo splatkového
kalendara k Gveru ¢. 8500006049 zo dria 10.4.2012 bolo osved&ené, Ze odporca ur€il navrhovatelke
splacanie uveru po 80,37 eur v 42-och mesacnych splatkach po&nuc 24.9.2011 a konciac 24.3.2015.
Zo splatkového kalendara k averu €. 8500006049 zo dfia 30.9.2013 bolo osved¢ené, ze odporca upravil
navrhovatelke splacanie Uveru z dévodu navySenia uveru po 80,37 eur v 67-ich mesaénych splatkach
pocnuc 24.9.2011 a kongiac 24.3.2017.

Z Rozhodcovskych zmlav €. 8500018635 zo diia 4.12.2012, ¢. 8500018637 zo dna 4.12.2012, &.
8500006049 z 2.8.2011 a €. 8500006050 z 2.8.2011 bolo osved&ené, Ze odporca - veritel uzatvoril tieto
rozhodcovské zmluvy s navrhovatelkou ako dlznikom s tym, Ze dIZnik svojim podpisom potvrdil suhlas
s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Z obsahu tychto zmlav vyplyva, Ze odporca pred uzatvorenim
predmetnych zmlav poudil diZznika o désledku uzatvorenia zmluv a taktiez sa dohodli na tom, Ze vSetky
spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajiuce zo zmluvy o revolvingovom
uvere, budu riedené &i uz cestou prislusného sudu, alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z tam
uvedenych stalych rozhodcovskych sudov. Dalej su tam uvedené podmienky vedenia rozhodcovského
konania. V zavere zmluvy ma dIznik pravo od zmluvy odstupit, aj bez uvedenia dévodu do 14 dni od
uzavretia zmluvy.

Z oznameni odporcu - veritela obe zo dria 30.9.2013 bolo osved&ené, Ze odporca oznamil navrhovatelke,
Ze v zmysle ¢lanku 4 Revolving Zmluvnych dojednani zmldv o revolvingovom uvere €. 8500006049
a 8500006050, obe zo dna 1.8.2011, navysil navrhovatelke uver, pricom RPMN ulveru po poskytnuti
revolvingu je 70,01%. Odporca v tychto listoch dalej oznamil navrhovatelke, Ze uver je po kazdom
revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara tvoriaci prilohu listu. Upozornil navrhovatelku
na to, Ze v pripade ak Uver uhradza formou zrazok zo mzdy, je potrebné druhé vyhotovenie splatkového
kalenddra odovzdat zamestnavatelovi.

Z potvrdenia Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica zo dha 1.7.2014 bolo osvedCené, Ze
navrhovatefka je v uvedenej nemocnici zamestnana od 1.7.1981 na dobu neurcitd, pricom su jej
vykondvané zrazky zo mzdy pre Proficredit Slovakia, s.r.o., Bratislava nasledovne: variabilny symbol &.



8500006049 - splatky od 2/2012 mesacne 80,37 eur spolu do 5/2014 2.250,36 eur, variabilny symbol
8500006050 - splatky od 2/2012 mesacéne 80,37 eur spolu do 5/2014 2.250,36 eur, variabilny symbol
8500018637 - splatky od 5/2014 mesacne 80,37 eur spolu do 5/2014 80,37 eur, variabilny symbol
€. 8500018635 - splatky od 5/2014 mesacne 80,37 eur spolu do 5/2014 80,37 eur, pricom spolu
je to 4.661,46 eur . Z oznameni odporcu - dvoch Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna
3.2.2012 bolo osvedZené, Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrézok
zo mzdy vo vySke 80,37 eur s uvedenim variabilného symbolu: 8500006049 a vo vySke 80,37 eur
s uvedenim variabilného symbolu: 8500006050, a to az do vyrovnania celého dlhu. Uvedené Ziadosti
boli zamestnavatelovi navrhovatelky doruc¢ené dna 8.2.2012. Z oznameni odporcu - dvoch Ziadosti o
vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo diia 5.5.2014 bolo osvedCené, Ze odporca poziadal zamestnavatela
navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vySke 80,37 eur s uvedenim variabilného symbolu:
8500018637 a vo vyske 80,37 eur s uvedenim variabilného symbolu: 8500018635, a to az do vyrovnania
celého dlhu. Uvedené Ziadosti boli zamestnavatelovi navrhovatelky doruéené dria 9.5.2014. Sud prvého
stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené
osved&ené skutoCnosti posudil podla § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2 a 3 O.s.p. a uviedol, Ze sa stotoZfiuje
so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto v zmysle §
76 ods. 4 O.s.p. dalSie odévodnenie uznesenie neobsahuje.

c.
c.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze predbezné opatrenie
je prostriedkom ultima ratio a nie je mozné bez posudenie kazdého konkrétneho pripadu ustalit,
¢i vykonavanie zrazok zo mzdy nema byt pripustné minimalne v rozsahu nesplatenej istiny Uveru,
ktory bol poskytnuty. Dohodou o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovana pohfadavka odporcu ako taka,
nielen v Casti urokov za uver ale aj v Casti istiny. V désledku napadnutého uznesenie bola odporcovi
odnata zakonna moznost pozadovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy aj v rozsahu, ktory by zodpovedal
splacaniu istiny uveru. Nariadené predbezné opatrenia prekracuje mieru pripustnosti a neprimeranym
spbsobom zasahuje do zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi konania. Aj vzhladom na postup sudu, ktory
rozhoduje o predbeZznom opatreni bez vykonania dokazovania, len na zaklade tvrdeni navrhovatela
osvedCovanych nim predloZzenymi dGkazmi prichadza predbezné opatrenie do Uvahy len vynimoéne
a len v nevyhnutnej miere. Ani jedna z tychto poZiadaviek nebola v tomto pripade dodrzana a ani
odbvodnena. Odporca preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia a navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze predbeZné opatrenie si vyZzadovala
potreba do€asnej ochrany a Upravy pomerov, ked odporca si u jej zamestnavatela uplatnil vykonavanie
zrazok zo mzdy, €o sudu osvedCila. Zopakovala, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZzeny
na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dihu ale na subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky. Dale;
poukazala na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékoskej. Uviedla tiez, Zze
existuje protipravny stav, voci ktorému je treba poskytnut’ do€asnu ochranu. Vykonom zrazok zo mzdy
by boli priamo porusované jej spotrebitelské prava. KedZe dévody nariadenie predbezného opatrenia
trvaju, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
spociva na spravnych dévodoch a preto je toto uznesenie potrebné v celom rozsahu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Z navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom
na zacatie konania vo veci samej chce domahat ur€enia neplatnosti zmluv o spotrebitelskych uveroch,
ktoré uzatvorila s odporcom, resp. urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tychto tverov. Pred podanim
takéhoto navrhu na za&atie konania vo veci samej podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sa odporcovi uloZila povinnost zdrzat' sa pouzitia dohdd o zraZkach zo mzdy, ktoré su su¢astou
zmlav o spotrebitelskych uveroch uzavretych s odporcom a jej zamestnavatelovi by sa ulozila povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok z jej mzdy podfa tychto dohdd. Svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia navrhovatelka odbvodnila potrebou doCasnej uUpravy pomerov medzi uc€astnikmi, ked
predmetné dohody o zrdZkach zo mzdy boli odporcom predlozené jej zamestnavatelovi a hrozi postih
majetku navrhovatelky na uspokojenie spornych narokov odporcu zo zmluv o spotrebiteflskych uveroch.



Listinami, ktoré navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sudu predlozila
bolo nepochybne osvedCené, Ze navrhovatefka uzatvorila s odporcom Styri zmluvy o spotrebitelskom
uvere, dve dfia 2.8.2011 a dalSie dve diia 4.12.2012. Na zaklade tychto zmluv jej mali byt poskytnuté
Styri uvery vo vyske 1.500,- eur, ktoré mala vratit kazdy v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur, takze na
kazdy z duverov mala zaplatit 3.375,54 eur. Z ozndmeni odporcu - Ziadosti o vykondvanie zrazok zo mzdy
zo dna 3.2.2012 a zo diia 5.5.2014 bolo osvedZené, Ze odporca poZiadal zamestnavatela navrhovatelky
o vykonavanie zrézok zo mzdy vo vySke 80,37 eur s uvedenim variabilného symbolu jednotlivych
zmlav o spotrebitelskych Uverov, pri¢om uviedol, Ze dlh navrhovatelky ¢ini 10.452,62 eur /3.056,38 eur
+ 3.054,84 eur + 2.170,70 eur + 2.170,70 eur/. Uvedené Ziadosti boli zamestnavatelovi navrhovatelky
dorucené dna 8.2.2012, resp. dfia 9.5.2014. Potvrdenim Nemocnice s poliklinikou Povazska Bystrica zo
dna 1.7.2014 bolo osvedCené, Ze navrhovatelka je v uvedenej nemocnici zamestnana od 1.7.1981 na
dobu neurditu, priCom su jej vykonavané zrazky zo mzdy pre odporcu nasledovne: variabilny symbol &.
8500006049 - splatky od 2/2012 mesacne 80,37 eur spolu do 5/2014 2.250,36 eur, variabilny symbol
€. 8500006050 - splatky od 2/2012 mesacne 80,37 eur spolu do 5/2014 2.250,36 eur, variabilny symbol
€. 8500018637 - splatky od 5/2014 mesacne 80,37 eur spolu do 5/2014 80,37 eur, variabilny symbol
€. 8500018635 - splatky od 5/2014 mesacne 80,37 eur spolu do 5/2014 80,37 eur, priCom spolu je to
4.661,46 eur.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked len dodasna Uprava pomerov Géastnikov. Nariadenie
predbezného opatrenia predpoklada aspor osvedCenie prava a osvedcenie ohrozenia tohto prava, a
tiez aby neboli vaznejsie pochybnosti o

potrebe predbeznej Upravy.

V konani bolo osvedCené, Ze medzi uastnikmi konania existuje pravny vztah zo zmluv o
spotrebitel'skych Gverov. Dalej bolo osved&ené, Ze odporca predloZil zamestnavatelovi navrhovatelky
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatelky na zaklade dohdd o zraZkach zo mzdy, ktoré
uzatvoril s navrhovatelkou na zabezpec&enie uspokojenia svojich pohfadavok z predmetnych Gverovych
zmlav. Zamestnavatel navrhovatelky uz navrhovatelke preukazane zrazil pre odporcu zo mzdy
navrhovatelky celkovo 4.661,46 eur, pricom uz predtym navrhovatefka musela odporcovi na ¢erpané
Uvery zaplatit aspori 3.049,54 eur /odporca vy¢islil dih navrhovatelky v Ziadostiach o vykonavanie zrazok
zo mzdy na 10.452,62 eur, pricom podfa zmliv o spotrebitelskych uveroch mala navrhovatelka na Gvery
zaplatit spolu 13.502,16 eur, t.j. 13.502,16 - 10.452,62 = 3.049,54/. Spolu tak uz navrhovatelka na Gvery
od odporcu zaplatila minimalne 7.711,- eur.

Na zaklade dohdd o zrazkach zo mzdy teda dochadza k zraZzkam zo mzdy navrhovatelky v prospech
odporcu, pricom navrhovatelka uz odporcovi zaplatila Ciastku minimalne 7.711,- eur, ktora presahuje
istinu vSetkych uverov /6.000,- eur/. Institut dohody o zrazkach zo mzdy pritom umoZzfuje obist
délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zdkonnosti zmluvnych plneni dodavatela,
napriklad z pohfadu neprijatelnych zmluvnych podmienok, z pohlfadu dodrzania naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 zadkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch /
ktorych absencia je sankcionovana bezuronostou a bezpoplatkovostou uveru/ alebo z pohladu
platnosti dojednania urokov z Uveru z pohladu dobrych mravov a podobne. Je délezité spotrebitelovi
poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo



mzdy na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje uhradit plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad.

Navrhovatelka tak predlozenymi listinami osveddila naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov
uCastnikov Ziadanym predbeznym opatrenim i jeho primeranost. Navrhovatelka uz odporcovi z
poskytnutych uverov splatila viac ako je ich istina a preto nie je dévod obmedzovat zédkaz vykonu
zrazok zo mzdy navrhovatelky na nejaku sumu, ked dal$imi zraZzkami by mohlo byt plnené na uroky z
Uveru alebo poplatky, ktorych pravost, z hfadiska ich zakonnosti, navrhovatelka popiera. Vo veci same;j
bude sud nasledne skumat vSetky okolnosti a namietky navrhovatelky, av§ak do &asu pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej je potrebné do¢asne upravit pomery predbeznym opatrenim.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



