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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne Y. N., rod. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. W. XXX/X, C., XXX XX L., zastupenej JUDr. Lubomirom Kas¢akom, advokatom, Advokatska
kanceléria so sidlom Horna ulica 35, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému K.. M. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. W. XXX/X, C., XXX XX L. (kore$pondenéna adresa V. XX, XXX XX T., CR), zasttipenému
JUDr. Janom Zdutom-Stastnym, fyzickou osobou, bytom M. R. Stefanika 1696/12, 960 01 Zvolen, o
zaplatenie 2 034,09 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dia 16. 05. 2013, €. k. 14C/105/2012 - 96, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania,
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni 275,93 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,74% ro¢ne zo sumy 275,93 eur od 22. 03. 2013 do zaplatenia, do troch dni odo
dria pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania vogi
Zalobkyni nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfa sa Zalobou doru€enou sudu diia 11. 05.
2012 domahala zaplatenia 2 034,09 eur s prisluSenstvom z tejto sumy titulom vydania bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze so Zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, ich manZzelstvo zaniklo
rozvodom na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dha 27. 11. 2008, sp. zn. 14C/118/2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 06. 01. 2009, pricom bezpodielové spoluvlastnictvo doteraz nebolo
vysporiadané. Zalobkyria tvrdila, Ze je uzivatelkou tohto bytu spolu so svojou dospelou dcérou, pricom
Zalovany byt neuzival. V priebehu roku 2009 a 2010 platila vSetky naklady spojené s uzivanim a
vlastnictvom bytu. Poukézala na to, Ze Zalovany je povinny prispievat ako spoluvlastnik bytu na tieto
néklady. V roku 2009 tieto naklady predstavovali 1 864,17 eur, Zalovany mal zaplatit z toho 940,83 eur.
V roku 2010 naklady boli vo vyske 1 784,26 eur, vySku nakladov, na ktorych sa mal Zalovany podielat,
¢inili 892,123 eur. KedZe zalohové platby neboli v tychto rokoch plnené riadne, spravca domu vyuétoval
v roku 2009 penale z oneskorenych platieb vo vyske 185,48 eur, a za rok 2010 15,65 eur. Celkovo tak
zaplatila za Zalovaného za roky 2009 a 2010 vratane penale 2 034,09 eur.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania v éasti uplatneného naroku Zalobkyfou za cely rok 2009 a prvé
Styri mesiace roku 2010, €o predstavuje preml¢anu pohlfadavku do vySky 1 238,20 eur a nepreml&anu
v rozsahu 804,88 eur. Zdbraznil, Ze lehota na kazdu platbu beZala samostatne a aj splatnost za kazdu



platbu, preddavok nastala samostatne. Poukazal na to, Ze v €ase rozhodovania prvostupfiového sudu
nebolo vo veci vyporiadania BSM rozhodnuté, predmetny byt za Zalované obdobie neuzival. Neuznal
narok na uhradu nakladov za Ustredné kurenie, kedZe sa tam nezdrziaval, v byte sa zdrziavali dcéra a
Zalobkyha. Ostatné naklady na byt nenamieta okrem namietky premi€ania pretoze ide o povinné polozky,
ktoré sa musia platit..

Vykonanym dokazovanim okresny sud mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne
rozvedené ku diu 06. 01. 2009, poCas manzelstva nadobudli sporny byt. Mal za preukazané, Ze
v rozhodnom obdobi roku 2009 az 2010 Zalovany byt neuZival, taktiez povinné pridavky ako aj
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 ako aj 2010.

Z vykonaného dokazovania ustdlil, Zaloba je dévodna v €asti o zaplatenie 275,93 eur, ked akceptoval
namietku premi€ania Zalovaného. Uplatneny narok posudil v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika a
v tejto suvislosti v zmysle § 107 Obcianskeho zékonnika skumal namietku premi€ania, ked' uzavrel, Ze
z hfadiska posudenia zaciatku plynutia trojro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci okamih,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, a kto ho ziskal. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia za Zalovaného zé&lohy
uhradzala aj po rozvode manzelstva a mala vedomost, Ze ich zaplatenim plni za Zalovaného, ¢im
sa Zalovany na jej ukor obohacuje. Preto zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby splyva so
zaciatkom plynutia objektivnej premiCacej doby, ktora nezacala plynut diiom pravoplatnosti vyucétovania
nakladov, ale diiom ich zaplatenia, ked Zalobkyria tieto platila preddavkovo so splatnostou do 20. dha
beZzného mesiaca. KedZe Zaloba bola podana dia 11. 05. 2012, narok vo vysSie uvedenom rozsahu je
premi¢any. Sud posudzoval narok v rozsahu nepreml€aného naroku, a to za mesiace maj az december
2010 v sume 594,75 eur. Mal za preukazané, Zze v roku 2010 naklady na byt predstavovali 1 784,26
eur, na jeden mesiac 148,69 eur. Ako nedévodnu sud posudil Ciastku 148, 69 eur za dodavku tepla v
sume 79,71 eur, potom na ostatnych polozkach nakladov spolu zostala mesa¢na suma pre obidvoch
ucastnikov vo vyske 68,98 eur, ktora su uznal. Vys8ie uvedenu sumu, ktoru sud neakceptoval, sud
nepovazoval za dévodnu na zaklade namietky Zzalovaného, Ze v danom obdobi byt neuzival, priCom
dospel k zaveru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa podielal na poloZke tychto nakladov.
Aj keby sa mal na uhradach podiefat minimalne, ak by byt bol len temperovany, Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno v tomto rozsahu.

Ostatné namietky Zalovaného povaZoval za nedévodné. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené uznala navrh
Zalobkyne v rozsahu 275,93 eur za bezdévodné obohatenia, ked platila preddavky v mesiacoch maj az
december 2010, a to mesacéne 34,49 eur za Zalovaného x 8 mesiacov = 275,93 eur. Vo zvy8ku navrh
zamietol.

Pokial sa Zalobkyfia doméahala vydania bezdévodného obohatenia z titulu penalov, narok neuznal
a zalobu v tejto Casti zamietol, pretoZze zalovany v byte nebyval, neuzival , Zalobkyna bola s dcérou
uzivatefkou bytu a on neplatil dané platby riadne a v¢as.

O prislusenstve rozhodol podla § 517 ods.. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim Vlady
SR &. 87/1995 v spojeni s § 563 Obcianskeho zadkonnika. O trovach konania rozhodla podla § 142 ods.
2 O. s. p., ked Ciasto€ny uspech vo veci mal Zalovany, nenavrhol nahradit trovy konania, preto mu ich
nepriznal.

Proti rozhodnutiu sa odvolala Zalobkyna, a to proti vyroku, ktorym bol vo zvySnej asti zamietnuty narok
Zalobkyne. Odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 1, 2 pism. f) O. s. p. ked rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

NestotozZnila sa s pravnym posudenim veci ohfadom uznania namietky premlania. Argumentovala,
Z?e bezpodielové spoluvlastnictvo sice zaniklo rozvodom, av3ak doteraz nebolo vyporiadané. Podfa §
144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obidvaja manzelia spologne,
spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci, alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. Podla §
853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy pokial nie su osobitne upravené ani tymto,
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizsie.



PretoZze BSM uc&astnikov nebolo doteraz vysporiadané a Obciansky zakonnik bliZSiu Upravu pre takéto
vztahy neobsahuje, je treba aplikovat' s poukazom na § 853 Obcianskeho zakonnika ustanovenie § 144
Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze uhradzala naklady spojené s vecou v BSM jej vznikla pohlfadavka voci
Zalovanému vramci SirSieho vysporiadania zaniknutého BSM. Z tohto pohfadu je potrebné posudzovat
aj danu vec.

Vznesenie namietky premli€ania Zalovanym nemozno povazovat za pravne relevantné, lebo na
tento pravny vztah je potrebné aplikovat vSeobecnu dvojroénu premi€aciu dobu podlfa § 149 ods.
4 Obcianskeho zakonnika. Taktiez namietala proti posudeniu zadiatku plynutia premiCacej doby.
Pokial uhradzala naklady na spolo¢nu vec po rozvode manzelstva z vlastnych prostriedkov, méze sa
vramci vyporiadania BSM domahat’ nahrady takto vynaloZenych nakladov podla § 150 Obd&ianskeho
zakonnika. Neuplatnila si Zalobou nahradu polovice nakladov od Zalovaného, ale zohladnila, Ze byt
uzivala asi polovicu roka ona, a v byte byvala aj s dcérou. Realnu vysSku pohladavky mohla poznat az
vtedy, ked’ sa dozvedela o celkovej vySke skuto&nych nakladov po doru€eni vyu&tovania spravcom. Z
tohto dévodu ziadala rozhodnutie zrusit a vratit na nové prerokovanie a rozhodnutie prvostupfiovému
sudu.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti
je vecne spravne a v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje aj s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Rozhodnutie prvostupriového sudu je zrozumitelne a podrobne odbévodnené, dava odpoved na vSetky
rozhodujuce otazky pre posudenie daného sporu.

Zaklad odvolacej namietky spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ked Zalovana Ziada aplikovat
§ 144 Obdianskeho zakonnika, pri€om namieta taktieZ nespravne posudenie plynutia premi&acej lehoty.

Odvolaci sud vzhfadom na vy€erpavajuce odévodnenie prvostupriového sudu k veci nema blizSie ¢o
uviest, musel by zopakovat tie isté skuto€nosti, ktoré su vystizne vysvetlené v odévodneni rozhodnutia
sudu.

K tomu odvolaci sud dodava, Ze spravnost rozhodnutia prvostupfiového sudu je v sulade s doterajSou
judikaturou sudov, ale aj rozhodnutiami najvysSieho sudu, ked odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
uvedené pod V11/1982, kde najvyssi sud jednoznalne ustdlil, Ze ak v ¢ase po rozvode manZzelstva,
ked eSte obidvaja ucastnici maju pravo spolo&ného uzivania bytu, teraz pravo spoloéného najmu
bytu (resp. su vlastnici bytu) a byt spolo¢ne uzivaju, plati celu uhradu za uZivanie bytu iba jeden
z manzelov, ziska druhy uZivatel neopravneny majetkovy prospech (teraz bezdévodné obohatenie)
podfa § 454 Obcianskeho z zakonnika. Pravo na jeho vydanie sa premli&i v lehote ustanovenej v §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze celu uhradu za byt
platila Zalobkyra, av8ak podmienkou priznania takéhoto naroku je, Ze byt je spolocne uzivany. Bolo
preukazané, Ze byt Zalovany neuzival, preto nie je dévodné ani logické, ani spravodlivé, aby Zalovany
v rozsahu zamietnutého naroku hradil naklady spojené s uzivanim bytu a v tomto rozsahu nema ani
Zalobkyha pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial iSlo o ostatné naklady za byt, jeho prevadzku, sluzby, fond oprav a pod., ktoré sud priznal v
rozsahu nepremlaného naroku, narok je dévodny. Dany judikat je aplikovatefny i v su&asnej dobe
a ni¢ sa na jeho zaveroch nemeni. Prvostupfiovy sud spravne aplikoval ust. § 107 ods. 1 O. s. p.,
pokial ide o plynutie preml&acej lehoty. PouZitie ustanovenia § 853 a 144 Obcianskeho zakonnika
preto nie je akceptovatefné. Ide totiz o diametralne odliSnu situaciu a nemozno analogicky citované
ustanovenie uplatnit na dany vztah, ked povinnosti z § 144 nepochybne maju svoj redlny zaklad v
manzelstve ucastnikov a v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov. V danom pripade vSak doslo k



zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Potom nemozno dany vztah povazovat za taky, ktory
by bolo v zmysle ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika posudzovat v zmysle § 144 Obcianskeho
zakonnika, naviac, dany pravny vztah je upraveny Obcianskym zakonnikom, pretoZe je nepochybné,
Ze existuje povinnost vlastnika bytu prispievat' na naklady bytu v zmysle Zakona o bytoch, avak nie je
logické a spravodlivé poZadovat plnenie v rozsahu, ked na sluzbach sa nemohol Zzalovany podiefat
a z bytu sa odstahoval. Rozhodnutie zohladruje spravodlivy pristup k veci v tom zmysle, Ze pokial
ide o hodnotu bytu a naklady s tym suvisiace, sud tieto akceptoval a nemal proti nim namietky ani
samotny Zalovany s tym, Ze na ich Uhrade sa musi podielat. Treba prihliadnut aj na skutoénost, Ze vo
svojej podstate Zalovany bol nuteny opustit spoloéni domacnost, kedZze manzelstvo u€astnikov bolo
rozvedené a nebolo dévodné, aby zotrvaval v danom byte. Nemozno ani spravodlivo poZadovat, aby
sa podielal na uhrade nakladov spojenych s byvanim v mieste, kam sa odstahoval, ako aj zaroven
nakladov vo svojom pdvodnom byte, ktory nechal k uzivaniu byvalej manzelke. Na okraj odvolaci sud
poznamenava, Ze navrh na rozvod podala Zalobkyfa a dévodom rozvodu boli rozdielne nazory na
rodinny Zivot a spésob travenia volného €asu, €o viedlo k citovému odcudzeniu. Nemozno prihliadat
preto na to, Ze by doslo k lahkovaznemu pristupu k manzelstvu, pri¢om vzajomné rozpory vyustili
prave do vyrieSenia situacie, kedy nebol dévod, aby za danej situacie Zalovany v byte zotrval, a preto
nemozno ani spravodlivo poZadovat, aby sa podielal na nakladoch, ktoré boli platené za sluzby, ktoré
nespotrebuval.

Zalobkyfa v odvolani ohfadom namietky premléania argumentuje trojroénou premléacou dobou podfa
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud konstatuje, Ze citované ustanovenie premi€aciu
lehotu neupravuje, upravuje prekluzivnu lehotu sui generis vo vztahu k uplynutiu doby na vyporiadanie
BSM. Argument v tomto smere je nedbvodny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 v spojeni s §
151 ods. 1 O. s. p. ked’ v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalovany, trovy odvolacieho
nenavrhol nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



