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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 5. februara 2014 &. k. 8C/17/2013-37 a uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha 5. maja 2014
¢. k. 8C/17/2013-56 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1,§17 ods. 1, 2,3, §19 ods. 1,3 zak. ¢ 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, 2 pism. ¢) d) a i), § 44 ods.
1, 2 zak. €. 233/1995 Z. z. a zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 14Er 805/2011 zistil, Ze Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 7284/11proti povinnému: W. V., bytom Q.
XXX/IXX, U., pre vymozenie pohladavky vo vyske 663,15 eura s prisl. bola suidnym exekutorom podana
na sud dna 19. 07. 2011, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 13. 05.
2011. Exekuénym titulom na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolocnosti Slovenska rozhodcovska a. s., Bratislava sp. zn. SR 14870/10. Okresny sud Levice
rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie uznesenim €. k. 14Er 805/2011-10
zo dna 21. 07. 2011 tak, ze ziadost zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02. 09.
2011. Okresny sud Levice uznesenim €. k. 14Er 805/2011-19 zo dia 22. 12. 2011 exekuéné konanie
zastavil. Sud zistil, Ze navrhovatel podal Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
na Ministerstvo spravodlivosti SR diia 23. 04. 2012 a dna 25. 09. 2012, pricom v su€asnej dobe je
nepochybné, Ze lehota 6 mesiacov od ich podania uz uplynula a k dohode nedoSlo, to znamena, Ze
odporca neuznal narok navrhovatela a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, a preto mal
sud za to, Zze ked v Case rozhodovania sudu 6-mesacna lehota uplynula, navrh nemozno povazovat
za pred€asne podany. Sud, vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania zo strany odporcu uviedol, Ze
narok navrhovatela za preml€any nepovazoval, kedZe od podania navrhu na vykonanie exekucie do
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u odporcu neuplynula lehota 3
rokov. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 2.832,31 eura titulom majetkove;j



Skody, predstavujucu nahradu istiny s prisl. a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
566,46 eura. Uvedenych narokov sa domaha s poukazom na zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nakolko Okresny sud Levice v
dosledku nespravneho uradného postupu, ktory spocival v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote, resp. v primeranom €ase a vo vykonani uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok,
ked napriek existencii rozhodcovského rozsudku opatovne posudil narok navrhovatela na zaplatenie
dihu. Nakolko predmetny navrh bol podany dfia 28. 09. 2012 a z exeku&ného spisu Okresného sudu
Levice vyplyva, Ze Ziadost' o vydanie poverenia bola podana dria 19. 07. 2011, sud aplikoval ustanovenia
zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni t€innom v ¢ase podania navrhu a ustanovenia Exeku&ného poriadku v zneni
ucinnom v €ase podania Ziadosti na sud. Zo znenia ustanovenia § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z.
je zrejmé, Zze zdkonom stanovena lehota 15 dni sa vztahuje len na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie (okrem titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exeku€ného poriadku), v pripade, Ze sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekucéného titulu so zakonom. Ak vSak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu, alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne, priom zékon
na vydanie zamietajuceho rozhodnutia nestanovuje Ziadnu lehotu, o ma i logické zdévodnenie v tom, Ze
skimanie pripadného rozporu so zakonom je viazané na zabezpedenie dalSich listin, ich preskimanie a
nasledné vydanie sudneho rozhodnutia s odévodnenim, ¢o je nepochybne odborne i asovo naro&nejsi
ukon, ako vydanie poverenia v pripade riadneho a nespochybnitelného exekuéného titulu. V predmetne;j
veci bola Ziadost o vydanie poverenia podana na sud dna 19. 07. 2011, priCom exeku¢nym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a. s.,
Bratislava sp. zn. SR 14870/10, ktory bolo potrebné podrobit skimaniu pripadného rozporu so zadkonom.
Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie uznesenim €. k.
14Er 805/2011-10 zo dfa 21. 07. 2011 tak, Ze Ziadost’ zamietol, pri€¢om rozhodnutie obsahuje rozsiahle
odbvodnenie. Napriek tomu, Ze zakon na vydanie zamietajuceho rozhodnutia nestanovuje Ziadnu lehotu,

Okresny sud Levice o Ziadosti o vydanie poverenia rozhodol v lehote 2 dni od jej
podania, ktoru lehotu nemozZno povazovat za neprimeranu. Pokial ide o vytykany nespravny uradny
postup v preskimavani prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti istiny, sud poukazal na

ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého je exeku€ny sud ex offo povinny skumat,, &i
exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu,
ale skuma, Ci exekuény titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc a ¢&i je vykonatelny po
stranke formalnej a materidlnej. Exeku€ny poriadok oznaluje za exekuény titul nielen vykonatefné
rozhodnutie sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov
a inych organov. V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory
nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za nulitné,
teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice. Obdobné dbsledky treba priznat’ aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylucuje.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pradvomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozZit
prekazku res iudicata. Ak je predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho
vztahu, aj ked u€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani, je
exekuény sud opravneny a zarovef povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zdkonom, znamenajuci neucinnost, a teda nezdvaznost tohto exekuéného titulu. Takuto interpretaciu
oznacenych ustanoveni Zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku vyZzaduje naplnenie prikazu vyplyvajuceho z principu ochrany prav spotrebitela, ktorym je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitefa. Zakonny postup exekuéného sudu spodivajici v preskimani exekuéného titulu
mal za nasledok zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia, ked exekuény sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovska doloZka je neplatna, a teda aj exekuény titul je v danom pripade v rozpore so zdkonom,
€¢o znamena, Ze ide o neucinny, resp. nulitny titul, ktory nezavazuje na povinnost plnenia, a preto na
zaklade neho nemdze exekucia prebiehat. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v danej veci nebol preukazany zakladny predpoklad pre narok na nahradu Skody a to protipravny
ukon, resp. Skodova udalost, t.j. v danom pripade nespravny uradny postup Okresného sudu Levice.
Sud vykonanym dokazovanim dospel k nazoru, Ze vydanim rozhodnutia exekuéného sudu o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia v lehote 2 dni, pre ktoré zakon inak ani nestanovuje povinnost



rozhodnut do 15 dni od doru€enia Ziadosti a pre uvedeny pripad nie je zakonom stanovena Ziadna lehota,
nemohlo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu, spocivajucom v nedodrzani zakonom stanovene;j
lehoty. Zaroven nebolo ani preukazané, Zze by opravnenym organom bolo rozhodnuté o zisteni prietahov
v konani, ¢o by inak mohlo byt povaZzované za nespravny uradny postup. K
nespravnemu uradnému postupu nedo$lo ani tym, Ze sud skumal exekuény titul z hladiska jeho formalne;j
a materialnej vykonatefnosti a podrobil skimaniu i platnost rozhodcovskej doloZzky a exekuéného titulu,
na €o je opravneny v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podfa ktorého v pripade zistenia rozporu
rozhodcovského rozsudku so zakonom, je povinny Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnut, €o sa stalo i v danom pripade. Nakofko v konani nebol zisteny namietany nespravny uradny
postup, nemohol navrhovatelovi vzniknat' ani narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, a preto
nebolo potrebné sa tymto narokom z hladiska jeho Specifikacie a vySky dalej zaoberat. Vzhfadom
na nepreukazanie existencie zodpovednostnych predpokladov, sud povazoval narok navrhovatela za
neopodstatneny, a preto navrh v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP tak, ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne
neSpecifikoval v zdkonom stanovenej lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
oddvodniac ho tym, Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud
1. stupria nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite veci
na zaklade ,in3piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat toto
ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z.
Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preo
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vZdy do €asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zadkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty uréenim zékonnej lehoty. Exeku&ny sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o
zo0 zadkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do &asu, ktoré je z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo€né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len
sudu exekuéného. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami.
Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek tvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom,
na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami uplne neguje doposial vytvorenu
a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Napadnutym uznesenim zo dia 5. maja 2014 ¢. k. 8C 17/2013-56 sud 1. stupfia ulozil navrhovatelovi
povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
za odvolanie, ktory je 20 eur podfa pol. 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu naleZitost tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, m6ze navrhovatef
len hadat. Podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podliehala podanie



Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Navrhovatel preto nemé6ze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007.
V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore s tymto zdkonom uloZena
poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do
zékladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky. Zdéraznil, Ze pouZzitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom
na ¢l. 59 ods. 2 uUstavy, vylugené. Navyse, podla ustanovenia § 18 ca Zakona o sudnych poplatkoch
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov G€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred
ucinnostou zak. &. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny
stav platny do 30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Zze odvolania navrhovatela nie s dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, ako
aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, ked
sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 2.832,31 eura
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 566,46 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom sudu, ktory mal spocCivat' v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp.
v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych prietahov a vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exekuénej veci sp. zn. 14Er/805/2011.
Exekuénym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenska
rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 14870/10.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, teda v ¢ase, kedy malo déjst’ k spdsobeniu Skody (dalej
len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods. 2 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost
4 a11.

) s prislusnym organom podla §

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
od 01. 07. 2011 (dalej len Exekué&ny poriadok), exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. <. o 8tatnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tadto lehota neplati,
ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d) <. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupna zistil, Ze sudny exekutor podal na
Okresnom sude Levice Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci dfia 19.
07. 2011 a sud 1. stupha uznesenim zo dna 21. jula 2011 &. k. 14Er/805/2011-10 sud prvého stupna
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60,
Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 29. 06. 2011, doru¢enu
Okresnému sudu Levice dna 19. 07. 2011, zamietol. Podla Exekuéného poriadku u&inného od 01.
07. 2010, teda v Case podania Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom, z ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul neplatila.
Z dokazovania vykonaného sudom 1. stupha vyplyva, Ze v danej veci sud prvého stupfa o ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia rozhodol v lehote 2 dni, teda takymto postupom sudu nemohlo
dojst k nepravnemu uradnému postupu, pretoZze napriek tomu, Ze zakon Ziadnu lehotu na rozhodnutie
sudu nestanovoval, bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Ohladom zaveru sudu prvého stupria o
moznosti preskimavania exekuéného titulu v exeku&nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotozZruje, pricom tiez
poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikatiru NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013, R
46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011 a 4Cdo 31/2013). KedZe exeku¢nym titulom v danej veci bol
nulitny akt, z pravneho hladiska neexistujuci a nezavazujuci, priebehom exekucie na zéklade takéhoto
exekuéného titulu navrhovatelovi Ziadna Skoda ani nemohla vznikndt. V konani nebol preukdzany
nespravny uradny postup sudu 1. stupfia ako jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, odvolaci sud, rovnako ako
sud 1. stupia, dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je nedévodny, vySkou Skody nebolo potrebné
sa zaoberat, preto pokial sud 1. stupfia navrh navrhovatela zamietol, jeho rozhodnutie je
vecne spravne. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, ze kedZe navrhovatel
postup sudu, ktorym malo déjst k odfiatiu moznosti konat pred sudom, v odvolani neSpecifikoval a
odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto
Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dokazov podfa navrhov alebo
predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiata moznost konat pred sidom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory d6kaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u€astnikom konania (§ 120 ods.



1 OSP). Tvrdenie navrhovatela, Ze sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢.
514/2003 Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutonosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, je nespravne. Sud 1.
stupfia citoval dané ustanovenie v spravnom zneni, a preto je tato namietka navrhovatela nedévodna.
K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekuény sud rozhodol v lehote 2 dni,
nedoslo k stavu pravnej neistoty. KedZe exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého
si navrhovatel v tomto konani uplatfuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie
dbkazy za ucelom preukazania materialnej Skody navrhovatela. Sud v danej veci spravne aplikoval
platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludskeé prava, v sulade s pravom na
spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu 1. stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania,
teda v zneni u€innom od 01. 01. 2014 do 31. 08. 2014 (dalej len citovaného zdkona) sudne poplatky
(dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 citovaného zakona v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie,
pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zdkona z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do  30. septembra
2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. septembri 2012.

Podla polozky 7 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch (dalej len
sadzobnik sudnych poplatkov) je sudny poplatok zo Zzaloby na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom 20 eur.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sid prvého stupha
ulozil navrhovatefovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, odvolaci sud sa zaoberal aj
preskiumanim napadnutého uznesenia. K namietke navrhovatela, uvedenej v odvolani, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje Ziadne dovody, preto je nepreskimatelné, odvolaci sud dodava, Ze aj ked riadne
odbvodnenie uznesenia, rovnako ako rozsudku, je su€astou zakladného prava uc€astnika sudneho
konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa €lanku 46 ods. 1 a
&lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, struéné odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti, spogivajlice
len v uvedeni, Ze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika
sudnych poplatkov v Zakone o sudnych poplatkoch vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu odfiatia
moznosti konat pred sudom z dévodu nedostatoéného odévodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou
sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty
formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostatoéné odévodnenie uznesenia o
uloZeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, &i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu East's vyslovnym
uvedenim nadpisu oddévodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale



musi byt z neho zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost' uloZzend, v akej vyske a podfa ktorej
polozky. K tvrdeniu navrhovatela, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nadhradu Skody,
avSak spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava,
Ze tento vyklad navrhovatela ignoruje ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, a to § 2 ods. 4
tohto zékona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podla
ktorého poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla
rovnakej sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad navrhovatela je ucelovy,
v rozpore so zakonom, i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie
konanie by nepodliehalo suidnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolanie voci Ziadne;j
Zalobe v sadzobniku sudnych poplatkov uvedené nie je. Rozhodnutim sudu prvého stupria nedo$lo k
svojvolnému rozsirovaniu okruhu ukonov, podliehajucich sudnemu poplatku a pouzitiu analégie legis
pri vyrubeni sudneho poplatku, ale len k aplikacii ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch. Pokiaf
navrhovatel v odvolani poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 39/2007, odvolaci sud k tomu
dodava, Ze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za urcity druh
konania v sadzobniku, teda pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon uvedené v sadzobniku, v
ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom pripade v3ak
uz v ¢ase podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
bola stanovena. K prechodnému ustanoveniu § 18ca odvolaci sud eSte dodava, Ze toto ustanovenie
stanovuje, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30. 09. 2012, sa vyberu poplatky podla predpisov uc¢innych do 30. 09. 2012. KedZe v danej veci
bolo odvolanie podané diia 28. 04. 2014, pri¢om iSlo o sudny poplatok za konanie (odvolacie konanie),
pricom bolo podané az po 30. 09. 2012, neSlo ani o ukon, ani o konanie zacaté do 30. 09. 2012, preto ak
sud prvého stupna vyrubil navrhovatelovi za podané odvolanie sudny poplatok podfa polozky 7 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud aj napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



