Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Er/328/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416206047

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4416206047.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v exekuénej veci opravneného: ZSE Energia, a. s., so sidlom Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 677 281, prav. zast.. GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 730
564, so sidlom Kovadéska 53, 040 01 Kosice, proti povinnej: U. P., A.. XX.XX.XXXX, W. A. N., D. C.. X,
0 vymoZzenie 1767,66 Eur, o namietkach povinnejtakto:

rozhodol:

1. Sud namietky povinnej proti exekucii zamieta.
2. Sud namietky povinnej proti trovam exekucie a prisluSenstvu zamieta.
3. Sud navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud v Novych Zamkoch poveril dfia 03.05.2016 sudneho exekutora JUDr. Ing. Bohumila
Hustaka, Exekutorsky urad so sidlom Zriedlova 3, KoSice (dalej len exekutor), vykonanim exekucie proti
povinnej, na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekué&ného titulu - rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 10Cb/253/2014-50 zo dfa 11.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.01.2015
istina a uroky z omeskania, 13.02.2015 zvy3ok a vykonatelnost dfa 26.02.2015.

2. Dia 30.07.2016 bolo povinnej doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie EX 715/2016 zo dfia
27.06.2016. Dria 10.08.2016 prevzal exekutor namietky podané povinnou, ktoré povinna podala na poste
dna 09.08.2016.

3. Namietky povinnej proti exekucii a proti trovam exekucie a prisluSenstvu boli doru¢ené sudu dna
08.08.2016, v ktorych povinna uviedla, Ze podava namietky proti exekucii podfa § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku, pretoze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, brania jeho vymahatelnosti a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Povinna v
predmetnom podani uviedla, Ze diia 24.05.2007 uzatvorila s oprdvnenym Zmluvu o dodavke elektriny
pre domacnost, z ktorej vznikli neuhradené faktury, sumu spolu vo vySke 1767,66 Eur, ktori opravneny
vymaéhal podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 14.10.2011. Dalej uviedla, Ze Zmluva o
dodavke elektriny pre domacnost je spotrebitel'skou zmluvou, zaroveri uz na uvedenej adrese nebyvala.
Po pojednavani sa jej zdravotny stav rapidne zhorsil, zostala na invalidnom déchodku, nasledkom
goho sa z nej stal nemajetny ob&an. Dalej namietala viaceré nezakonné kroky, premléanie podla §
100 ods. 1 a 2, § 101, § 102, § 106, ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika. Dalej namieta, Ze tunaj$im
sudom nebolo prihliadnuté na § 5b Zakona o ochrane Spotrebitelov, v désledku ¢oho bol neopravnene
vydany predmetny exekuény titul. Povinna dalej vzniesla ndmietky proti trovam exekucie a prisludenstvu,
opierajuc sa o ustalenu judikaturu sudov SR, nakolko si sudny exekutor uplatfiiuje a uvadza predbezné
trovy exekucie, ktoré su podla povinnej neredlne. Povinna vzniesla namietky proti exekucii podla §
50 Exekuéného poriadku, pretoze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku
vymahaného naroku a brania jeho vykonatelnosti a su tu iné skutoCnosti, pre ktoré je exekucia
nepripustna a Ziada tunajsi sud, aby na zaklade v3etkych uvedenych skuto€nosti vznesenym namietkam
v celom rozsahu vyhovel a exekuciu €. 715/2016 zastavil a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze je



nemajetnym obCanom, o je mozné preukazat lustrdciou majetku. Povinna k predmetnému podaniu
pripojila prilohy, ktorymi si Rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného dochodku, PN,
Oznamenie Socidlnej poistovne o zrazkach z invalidného déchodku, Umrtny list manZzela.

4. Dia 16.08.2016 zaslal sudny exekutor zaslal vyjadrenie k ndmietkam povinnej, v ktorych uviedol, Ze
dfia 25.09.2018 mu bola doru€ena vyzva, aby sa do 10 dni vyjadril k namietkam povinnej proti exekucii
a namietkam proti trovam exekucie. K namietkam proti exekucii uviedol, Ze sudny exekutor postupuje
nestranne a nezavisle, v sulade so zakonmi a na zaklade poverenia sudu. Tuto &innost bude vykonavat
az do dna, kym pohfadavka opravneného, ktora je predmetom konania, nebude vymozena v plnej vyske,
prip. kedy rozhodnutie sudu o zastaveni exeku€ného konania nenadobudne pravoplatnost. K namietkam
proti trovam exekucie a prisluSenstvu uviedol, Ze pri vy€islovani trov exekulcie postupuje vyluéne v
sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, § 197, 199 a Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Na zaklade
uvedeného si vycislil trovy exekucie v Upovedomeni o zagati exekucie a o spésobe vykonania exekucie
EX 715/2016-3 zo dha 27.06.2016, ktoré bolo opravnenému dorucené dfia 22.07.2016 a povinnej
30.07.2016. Sudny exekutor dolozil vy&islenie predbeznych hotovych vydavkov. Zarover doloZil poétové
podacie harky preukazujuce jeho tvrdenia. V sulade s uvedenymi skuto€nostami povaZuje sudny
exekutor ndmietky povinnej za bezdévodné a neopodstatnené, nakolko exekucné konanie je vedené
na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu a nakofko sudny exekutor vycislil a
preukazal vy¢islenie predbeznych hotovych vydavkov exekucie.

5. Diia 27.09.2021 doS$lo na sud podanie povinnej oznatené ako staznost na prietahy v konani,
nakolko boli dfia 11.08.2016 zaslané Namietky vocli exekucii a namietky voci trovam exekucie. Dna
08.10.2018 bolo na vyzvu konajuceho sudu zaslané Vyjadrenie k namietkam povinnej. Povinna podala
dria 13.05.2021 Navrh na zastavenie exekucie, bezodkladne zaslany konajucemu sudu a taktiez bola
zaslana urgencia rozhodnutia o podanych namietkach. Povinna dria 23.09.2021 dorucila sudnemu
exekutorovi ,Urgenciu odpovede na Navrh na zastavenie starej exekucie®“. Exekutorsky urad k dneSnému
dfiu neobdrzal rozhodnutie o podanych navrhoch, preto Ziada o preSetrenie zalezZitosti.

6. Opravneny nedorudil sudu vyjadrenie k namietkam povinného, ktoré mu boli dfia 19.10.2021 tunajSim
sudom predloZené na vyjadrenie.

7. Podfla § 50 ods. 1, 4 Exeku&ného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Proti rozhodnutiu,
ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

8. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, zakona ¢&. 233/1995 Z. z., povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie namietky proti exekucii do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie, o namietkach netreba
rozhodnut.

Predpokladom uspeSne podanych namietok su tieto podmienky:

I. ndmietky boli podané v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia o zac¢ati exekucie,

2. nadmietky boli podané

- u exekutora,

- u organu, ktory ma povinnost zasielky dorudit,

3. namietky boli odévodnené tym, Ze

- po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

- ak su tu okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia
nepripustna,



- opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule.

9. Lehota na podanie namietok proti exekucii je 14 dfiova a zadina plynut od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZzovat, ani skracovat. Lehota na podanie
namietok je procesnou lehotou. To znamena, Ze stali, ak sa namietky podaju na poste, pripadne na inom
organe, ktory je povinny procesny ukon dorucit' v posledny den lehoty. V exekuénom konani je vylu¢ené
odpustit zmesSkanie lehoty. Preto nie je mozné odpustit ani zmeskanie lehoty na podanie namietok.

10. Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucie tyka niektorych z dévodov zastavenia len
sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len CiastoCne.

11. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o
zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zdsada.

12. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, pricom na dodatoéne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym
znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exekuéného konania moze viest k Uspesnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost.

13. Hmotnopravne skuto€nosti mozno rozdelit’ na skuto¢nosti, ktoré

a) spbsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym tkonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku), exekucia sa vedie proti dedi€¢om
v rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného poruditela, listina, ktora dopifa
vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, neuplnu alebo nepravdiva,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku).

14. Ad a) Zanik vymahaného naroku: Zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po
vzniku exekuéného titulu. Vznik exeku€ného titulu nastava dfiom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri
rozsudku je to zaroven aj defi vyhlasenia. Tento def byva na rozhodnuti uvedeny. V Ziadnom pripade
sa za den vzniku exekuéného titulu nepovazuje (na dany ucel) def pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Zanik vymahaného (judikovaného) prava mdze nastat nielen splnenim zavazku, ale
akymkolvek inym spésobom predpokladanym zakonom. Zanik vymahaného naroku je dévodom na
podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zadatim exekuéného konania, teda pred dfiom, kedy
bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o
namietkach je sporom o tom, i sa exekucia za€ala opravnene, ¢&i boli na podanie navrhu na vykonanie
exekucie splnené vietky zakonne predpoklady.

15. Ad b) a ad c) Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna: Uvedené dbvody su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu [§
57 ods. 1 pism. a), b) a g) Exeku€ného poriadku]. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku,
je napriklad premli€anie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku premi¢ania. Dévodom
nepripustnosti exekucie mdze byt napriklad skuto€nost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materialne
vykonatelné, Ze na povinného bol uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyhlaseny konkurz
ainé.



16. Ad d) Hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného: Opravneny alebo povinny, pokial
nie su uvedeni v exeku¢nom titule, musia byt pravnymi nastupcami tychto osdb. Zakon tu pravne
nastupnictvo chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postaci singularna sukcesia do judikovaného
prava alebo povinnosti.

17. Podla § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len
sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len CiastoCne.

18. Podla § 1 ods. 1 a 2 ZoUNEK, tento zakon upravuje postup ukon&enia exeku€nych konani za¢atych
pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u&innych do 31. marca 2017 (dalej len "exekuéné
konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej len "opatovny
navrh"). Na ucely tohto zdkona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a
vedena podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

20. Podla § 2 ZoUNEK, stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o a) vymozZenie
pohladavky na vyZivhom, b) uspokojenie prava na nepefiazné plnenie, vratane uspokojenia prava na
pefnazné plnenie, ak su vymahané v tom istom exeku¢nom konani, ¢) vymozenie pohladavky vzniknutej
pri realizacii spolo€nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie financovanych z fondov
Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu, d) vymozZenie plnenia priznaného rozhodnutim institdcie,
organu, Uradu a agentury Eurdpskej Unie, e) vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho
organu vo veci porusenia pravidiel hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu, f) stard exekuciu,
v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom, ked sa ma stara exekucia podfa tohto zakona
zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspofi vo vyske 15 eur, g) stard exekuciu, v ktorej je povinnym
ten, koho majetkové pomery ako dlZnika nemozno usporiadat podfa osobitného predpisu upravujuceho
konkurzné konanie.

21. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK, rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dnia
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len "exekutor"), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

22. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK, rozhodna doba podla § 3 neuplynie skdr ako 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o

a) namietkach proti starej exekucii,

b) zastaveni starej exekucie,

c) odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli,

vyluceni veci zo starej exekucie,

d) navrhu na pripustenie zmeny u€astnika exekuéného konania na strane povinného a zmenu uc¢astnika
exekuéného konania povoli,

e) schvaleni priklepu,

f) schvaleni rozvrhu vytazku.

23. Podlfa § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

24 Konajuci sud po prestudovani spisového materialu zistil, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii
je vykonatelny platobny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11.11.2014. Exekuény sud je
viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na spinenie
urcitej povinnosti vo¢i povinnému a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti
menit’.



25. Povinna podala nadmietky v zakonnej lehote a to dna 08.08.2016. Lehota na podanie namietok
jej zakala plynut’ dria 31.07.2016, teda nasledujuci deh po prevzati upovedomenia o zacati exekucie
27.06.2016.

26. Povinna v namietkach uviedla, Ze jej finan¢na situacia je nepriazniva a tato skutocnost jej brani
uspokoijit pohladavku opravneného. Pri rozhodovani o namietkach sud je viazany obsahom § 50 ods.
1 Exekuéného poriadku, podla ktorého v exekuénom konani je mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa
udialo po vydani exekuéného titulu.

27. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykondvané a ktoré zaklada
opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti vo&i povinnému a preto exekuénému sudu neprislicha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného i hmotného
prava, ak ich vznik nastal az po vzniku exekuéného titulu, €o musi povinny v namietkach riadne
odbvodnit a preukazat. Exeku€ny sud v pravom rade skuma, &i rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom
je vykonatelné, t. j. €i ide o rozhodnutie, vykonatelné po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - uréitosti, zrozumitefnosti presnosti oznacenia subjektov prava a povinnosti, vyjadrenia
uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat), o bolo splnené. Exekuény sud nie je opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost rozhodnutia vi3eobecného sudu. Po tom, €o je exekutorovi doru¢ené
poverenie na vykonanie exekucie, mbéze zacat realizovat vlastni exekuénu c&innost a zistovanie
majetkovych pomerov povinného. V pripade, ak exekutor zisti nemajetnost’ povinného ma pravo podat’
na exeku€ny sud podnet na zastavenie exekucie, na zaklade preukazatelne zistenych skuto€nosti o
tom, Ze uc&astnik je nemajetny. Exekuény sud exekuciu (celkom alebo v €asti) méze zastavit' iba ak
nepochybne zisti, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie a to bud podla ustanovenia § 57 ods. 1
Exeku€ného poriadku, alebo ak takyto dévod vyplyva z osobitného zakona.

28. V exekuénom konani exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda sa zaoberat’ spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah
prieskumnej €innosti sudu spociva v zisteni, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho
vydanie, Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a &i st opravneni a povinni hmotnopravne
legitimovani z exeku€ného titulu. Povinny v ndmietkach Ziadnym spdsobom neuviedol také okolnosti,
ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti. Rovnako neuviedol ani
také dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky proti exekucii nemaju sluzit ako opravny
prostriedok voci pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu.

29. O pravoplatnych a vykonatefnych sudnych rozhodnutiach plati prezumpcia ich zakonnosti, dokial
nie je rozhodnuté inak prislusnym organom. Exekuény sud uz v Ziadnom pripade neméze zasahovat do
prava priznaného v exeku¢nom titule, ani posudzovat hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi konania,
ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu.

30. V danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady opravfiujice na podanie navrhu na
vykonanie exekucie, t. j. vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), ako aj ta skutoCnost, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie. Opravneny tak podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnym dovodne.

31. Namietky povinnej proti exekucii, ako aj navrh na zastavenie vyhodnotil sud ako nedévodné, nakolko
z obsahu namietok povinného a navrhu povinného na zastavenie exekucie sud nemal preukazanu
nemajetnost povinného, a exekucia je vedena na zéklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch, €. k. 10C 253/2014-50 zo dna 11.11.2014.
Preto nie je mozné bez pochyb konstatovat nevymoZitefnost pohladavky a skuto€nost, Ze povinny
nevlastni ani taky majetok, ktory by postaoval asporfi na uhradu trov exekucie aj z toho doévodu, Ze
doposial nebolo désledne sudnym exekutorom preukazané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie. Na zdklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze toho €asu nie je dévodné
zastavenie exekucie pre nemajetnost povinného. Preskimanie nemajetnosti povinného a pripadné
podanie podnetu na zastavenie exekucie z dbvodu jeho nemajetnosti je vecou vykonu exekucie sudneho
exekutora, ktory zistuje majetok povinného za u€elom jeho nasledného zexekvovania.



32. O namietkach voci trovam exekucie rozhodol sud tak, Zze ich zamietol, nakolko nie je Ziadny
dovod, pre ktoré by im malo byt vyhovené, kedZe exekutor predbezné trovy riadne vydcislil v podani
doru¢enom tunajSiemu sudu dna 01.10.2018, tak ako to vyplyva i z predoSlej Easti odovodnenia a
boli vyCislené v sulade s § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017). Ako
vyplyva z upovedomenia exekutor vyc€islil predbezné trovy sumou 500,- Eur, ktora pozostava z odmeny
exekutora 10 % z vySky vymozenej pohladavky podla § 5 ods. 1 Vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenéach
odmena je vo vyske 33,19 Eur, z nahrady hotovych vydavkov podla § 22 Vyhl. C. 288/95 Z. z. vo
vyske 23,18 Eur a z 20 % DPH vo vyske 72,54 Eur. Dalej sudny exekudtor podrobne $pecifikoval
predbezZné hotové vydavky, ktoré zahfriali poStovné, telekomunikaéné vydavky a ostatné naklady. Takéto
odbvodnenie a presna Specifikacia trov exekucie je riadne preskumatelna a plne postacujuca. Sud
ma dalej za to, Ze sudny exekutor aj v dalSom postupoval v sulade so zdkonom, nakolko upozornil
povinného, Ze v pripade ak svoj dlh nesplni, trovy exeklcie mozu byt vysSie. NavySené trovy exekucie
vSak bude povinny musiet’ uhradit' len v pripade, Ze svoj dlh nesplini tak, ako na to bol v zmysle §
201 Exekuéného poriadku v upovedomeni o za&ati exekucie upozorneny. Navrh na vykonanie exekucie
bol podany dévodne a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a namietky povinného proti exekucii a proti trovam exekucie, ako aj navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

33. V navrhu na zastavenie exekucie sudnym exekutorom povinna uvadza, ze predmetna exekucia
by sa mala zastavit podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, pretoze od doruéenia prvotného poverenia
uplynula rozhodna doba piatich rokov. Podla nazoru sudu v predmetnej exekucii ide o staru exekuciu,
ktora sa nezastavila, z dévodu, Ze od doru€enia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich
rokov, pretoze sud rozhoduje o namietkach vocCi exekucii a namietkach vodi trovam exekucie zo dha
11.08.2016, ktoré podala povinna, a z toho dévodu doslo k prediZeniu rozhodnej doby podla § 4 ods.
2 pism. a) ZoUNEK. Podla nazoru Krajského sudu v Nitre vyjadrenom vo veci 26CoE/4/2020-34 dna
28.05.2020 je vyklad daného ustanovenia zalozeny na vykladovej metéde teleologickej redukcie a
systematickom vyklade zmyslu uvedeného ustanovenia, a teda relativna vynimka prediZenia rozhodnej
doby dopada vyluéne na tie situacie, ked navrh na zastavenie exekucie podal povinny, a to pred drfiom,
ked sa ma stara exekucia podla ZoUNEK zastavit'.

34. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného a obsahu ndmietok povinnej proti exekucii sud dospel k zaveru,
ze su nedbévodné, a preto tieto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



