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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

kresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatefa:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupena Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody vo vyske 175,-eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 497,88
eur, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

II. Nahradu trov konania sud odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.09.2012, sa navrhovatel voci odporcovi domaha nahrady
majetkovej Skody 175,- eur a nemajetkovej ujmy 497,88 eur, ktora mala navrhovatelovi vzniknut tym, Ze
tunajSi sud v exekuénom konani vedenom voci povinnému Y. J. pod sp. zn. EX 4473/2006 nerozhodol
0 navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case, teda postupoval
v rozpore s ust. § 44 ods. 7, resp. ods. 8 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "EP").

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel - POHOTOVOST, s.r.0. je slovenskou pravnickou osobou, ktora
vykonava na zaklade registracie podnikatel'sku Cinnost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania
kratkodobych uverov. Je registrovana Obchodnym registrom Okresného sudu Bratislava | v oddiele:
Sro, VloZka Cislo: 23636/B. Navrhovatel v sulade s pravidlami riadneho hospodéarenia ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o Uver &.: 5760126 navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym
postupom podla ust. § 38 a nasl. zakona ¢€.233/1995 Z.z. (dalej len "Exekuény poriadok") sudnemu
exekutorovi vykonat exekuciu a to z dbvodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych
ustanoveni zo strany diZnika. Exekaciu navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: 5760126 dlznikom (povinnym):meno a priezvisko diZnika
(povinného): Y. J., datum narodenia diZnika (povinného): 9.6.1983. Po prijati navrhu na vykonanie
exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci Cislo EX 4473/2006. Sudny exekutor
postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku, najma podla ust. §44 ods.I
Exekuéného poriadku a predloZil ndvrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom
miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu (Okresny sud Dolny Kubin) - pritom ho poziadal ho
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucny sud poveril suidneho exekutora vykonanim
exekucie a udelil mu poverenie registrované pod ¢.: 5503*019338. Navrhovatel pre obavy o pravny
a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené
poverenie na vykonanie exekucie, spisal dha 16.09.2010 a podal postupom podla ust. § 44 ods.8



Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Navrhovatefl legitimne oCakaval,
Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze déjde
k redlnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. BohuZial sa tak nestalo a to
napriek tomu, Ze podany navrh spifia véetky formaine a materialne podmienky ustanovené Exekuénym
poriadkom, resp. Obc&ianskym sudnym poriadkom. V tejto suvislosti poukazuje na pravnu upravu
procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o zmene sudneho exekutora, ktora definuje
dobu ur&enu na prijatie rozhodnutia, pricom prekro&enie tejto doby je nutné s ohladom na ochranu
zakladnych prav a slobéd kvalifikovat ako poruSenie zdkona. Podla ust. §44 ods.7 Exekuéného poriadku
platného od 01.09.2005: Opravneny mbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia
dovodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Podla ust. §44 ods. 8 Exekuéného
poriadku platného od 01.12.2006: Opravneny mdze kedykolvek v priebehu exeku€ného konania aj bez
uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V exekué¢nom konani
vedenom podla tychto procesnych pravidiel je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnut
o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana: nevykazovala prvky nadmernej
pravnej zlozitosti; si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat' svojou
komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skuto€nosti sud nema
inu legalnu moznost, nez o navrhu len na zaklade posudenia osoby nového exekutora rozhodnut a teda
do konania nevstupuju iné informacné podnety a nevykonava sa dokazovanie) nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom Case. Navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnom pripade
neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exeku€nému sudu postupovat nesustredene
a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po velmi dlhej
dobe. Navrhovatel nedisponuje rovnopisom prislusného exeku€ného titulu. Nedisponuje ani rovhopisom
prislusného navrhu na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyznaéeny datum doruéenia sudu. PouZil
rovnopis exeku¢ného titulu ako nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému
sudnemu exekutorovi. Podla ust. §39 ods.2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekucny poriadok™)
k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho
vykonatelnosti (exekuény titul). Generalne navrhovatefl inicioval exekuéné konanie formou zapisnice
spisanej u zvoleného sudneho exekutora. Navrh na vykonanie exekucie zachyteny v obsahu zapisnice
sa nenachadza v dispozicii navrhovatela, ale bol postupom podfa ust. §44 ods.| Exekuéného poriadku
predloZeny sudnym exekutorom exekuénému sudu a to so Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Navrhovatel objektivhe neméze predloZit rovnopis prislusného navrhu na vykonanie exekucie,
ktory by obsahoval vyznadeny datum doruenia sudu aj preto, Ze navrh na vykonanie exekucie (tam
kde nedoslo k spisaniu notarskej zapisnice), doru€oval zvolenému sudnemu exekutorovi a nie sudu.
Podla ust. § 36 ods.2 veta prva Exekuéného poriadku exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Snazi sa vyrieSit' prekazky vyplyvajuce z vy3Sie
uvedenych skutoCnosti prave tym, ze ako dbkaz oznacluje prisluSny spis exekuéného sudu, ktory
obsahuje v3etky podstatné listiny vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti. Pouziva na oznacenie
exekuénej veci vSetky informécie, ktoré ma k dispozicii a ktoré pozna. Exekuény sud neoznamil
navrhovatelovi spisovl znacku, pod ktorou doslo k registracii exekuéného konania na vSeobecnom
sude. Opisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne
ust. § 44 ods.7 Exekuéného poriadku, resp. od 01.12.2006 s ust. § 44 ods.8 Exeku¢ného poriadku.
V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoziovala exekuénému sidu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora
pristupil az po velmi dlhej dobe. Nec€innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoze
pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je
zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia
Ustavného stdu SR, sp.zn.: I. US 41/02, . US 117/02, 1. US 13/05). Poukazuje na skutoénost, ze
sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav
a spOsobenej Skody, po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dia 29.06.2011 o zmene sudneho
exekutora (skutkovy dej bol zaviseny doru¢enim uznesenia o zmene sudneho exekutora). Navrhovatel
si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatriuje nahradu majetkovej $kody ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vy¢isfuje nasledovne. Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutoéfiovanou vo



veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na
zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel v tomto obdobi: na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaé&ného systému sumu 70,- EUR ;
na udrzZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40,- EUR; na administraciu listin a komunikaciu
s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50,- EUR; Na tomto mieste poukazuje na skutonost, Ze
zmyslom pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej v ust. 44 ods.8 Exekuéného poriadku
je zakotvenie moznosti zmeny exekutora na zaklade Ziadosti najma v snahe o dbsledné uplatiiovanie
zasady hospodarnosti v exekuénom konani, ako aj o zabezpec&enie ochrany opravneného pri ne¢innosti
sudneho exekutora. Navrhovatel pristlpil k podaniu navrhu na zmenu sudneho exekutora po strate
dovery k exekutorovi, a to najma pre jeho neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a
v€asnej ochrane opravnenych zaujmov navrhovatela (navrhovatel mal odévodnitelné podozrenie vzniku
Skody na jeho strane). KedZe exekuény sud ostal aj po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora
necinny, musel obdobie necinnosti prekryvat navrhovatel svojou aktivitou cielenou na udrZanie bonity
pohladavky a jej zabezpefenia usmerfiovanim exekutora a dalSich u¢astnych organov. To predpokladalo
aktivnu systémovu spravu pohladavky navrhovatefom, na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania na exekuénom sude sumu 15,- EUR.Celkovo vynaloZil navrhovatel vo veci spravy a vymahania
svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho
exekutora a rozhodnutim o fiom a to vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti exekuéného sudu marne
sumu 175,- EUR. Tato suma by nezatazila navrhovatela, ak by exekuény sud postupoval spravne
a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Zaroven si
uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s
poru$enim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného &.48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru€eného €l.6 ods.| Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spOsobenu nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je
podfa nazoru navrhovatela dosledkom jeho nesustrednej Cinnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok
zbyto€né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav navrhovatefa. Marnym
plynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu, Ze nastanu ucinky predpokladané
ust. §44 ods.8 Exekuéného poriadku a spravnym postupom exekué&ného sudu dbjde k zamene sudneho
exekutora €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohfadavky. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu vystavil opravnené zdujmy navrhovatela nasledovnym rizikam: neskorym
ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom nastalo riziko zaniku povinného;
neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom nastalo riziko zmarenia
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym; neskorym ukon€enim procedury zmeny sudneho
exekutora exekuénym sudom nastalo riziko insolvencii povinného. Akokolvek, nahradu nemajetkovej
ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov
(definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Navrhovatef
uvadza aj dalSie dovody na podporu svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy: Neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrodtatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutd situaciu,
resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou
nemoznostou vratenia strateného &asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u ¢€lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spoloénosti. Upine zbyto&né a pravne nezdévodnitelné dasové omeskanie v rozhodovani
exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatefskych planov.
Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela,
ale aj na strane jeho majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spbsobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna
pravna uprava (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02).VSeobecny sud pri



realizacii zakladného prava na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat' ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 120/2010 z 12. maja 2010). Realne uplatnenie zakladného prava na
sudnu ochranu predpoklada, Ze uc¢astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouZzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu re$pektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov garantované v €l. 46 ods. 1 uUstavy. Vyklad
a aplikacia zadkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade s ucelom
zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov U&astnikov konania. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 271/05).Potreba nahrady
nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho
Statu.Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzame pre moznu analdgiu z doktriny
prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé,
ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. cca 663,88
EUR. Ohladom primeranosti poZzadovanej vySky finanéného zadostuc&inenia poukazujeme na doterajSie
rozhodnutia Ustavného sudu vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
sudmi v civilnom konani, konkrétne:

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 203/06-25, kde bolo navrhovatefovi priznané finanéné
zadostucinenie 20.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a dvoch mesiacov;

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 235/04-3, kde bolo navrhovatelovi priznané finanéné
zadostucinenie 30.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka;

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 347/05, kde bolo navrhovatelovi priznané finanéné
zadostucinenie 20.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a dvoch mesiacov;

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 118/06-40, kde bolo navrhovatrelovi priznané finanéné
zadostucinenie 20.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a jedného mesiaca;

? Nalez Ustavného stdu sp.zn.: lll. US 110/04-55, kde bolo navrhovatelovi priznané finanéné
zadostucinenie 20.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a deviatich mesiacov;

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 125/04-44, kde bolo navrhovatelovi priznané finanéné
zadost'ucinenie 20.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a piatich mesiacov;

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 229/04-52, kde bolo navrhovatelovi priznané finanéné
zadost'ucinenie 20.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a troch mesiacov;

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 21/05-30, kde bolo navrhovatelovi priznané finanéné
zadostuc€inenie 15.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a troch mesiacov;

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 190/05-36, kde bolo navrhovatefovi priznané finanéné
zadostucinenie 20.000,-Sk za zbyto&né prietahy v trvani jedného roka a Styroch mesiacov;

? Nalez Ustavného sudu sp.zn.: lll. US 301/05-38, kde bolo navrhovatefovi priznané finanéné
zadostucinenie 15.000,-Sk za zbyto¢né prietahy v trvani jedného roka a jedného mesiaca;
Navrhovatef si uplatiiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského pldnovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozenie pohfadavky (spdsobené v
priamej pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu) sumu 497,88 EUR.
Navrhovatel uskutoénil vypoc€et naroku alikvotnym pomerom 55,32 EUR za kazdy mesiac omeskania
v Cinnosti exeku€ného sudu a to prave na zaklade aplikacie vysSie uvedenej doktriny Ustavného sudu
teda 663,88 EUR za rok : 12 mesiacov v roku = 55,32 EUR za mesiac. Upozorfiuje, Ze v danej veci bol
exekuény sud bezddvodne nedinny viac ako 286 dni! V danom pripade sa navrhovatel domaha podanou
Zalobu nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Dolny Kubin. Navrhovatel postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona €.514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou pozZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Odporca v8ak do podania tejto Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

S poukazom na vys$8ie uvedenu skutkovu a pravnu argumentéaciu navrhovatel tvrdi, Ze je nutné:

a) deklarovat poruSenie prava navrhovatela na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarugeného &1.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaru€eného ¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;



b) deklarovat porusenie prava navrhovatela na sidnu ochranu zaruéeného ¢1.46 ods.| Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného €l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze sudna ochrana nebola poskytnutéd v zakonom
predpokladanej kvalite;

c) deklarovat’ poruSenie principov pravneho $tatu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
(Okresny sud Dolny Kubin), konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu
ochrany dbvery v pravo, principu pravnej istoty;

d) nahradit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu a majetkova Skodu, ktord mu bola spdsobena v priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim prav oznacenych pod pism.a a b) a principov pravneho statu oznagenych
pod pism. b).

Odporca sa k veci samej nevyjadril, ked dfha 04.03.2013 sudu dorudil len navrh na spojenie veci a diia
14.11.2014 vyjadrenie k znaleckému posudku.

Uvedena pravna vec bola pévodne vedena pod sp. zn. 6C/115/2012. Dia 18.07.2013 v3ak tunajsi sud
vec postupil Okresnému sudu Namestovo. Voéi postupeniu vzniesol namietku navrhovatel, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7NcC/49/2014-65 zo dfia 25.08.2014 tak, Ze na
prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je miestne prislusny Okresny sud Dolny Kubin.

Vo vztahu ku sudcom Okresného sudu Dolny Kubin bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9NcC/99/2012 eSte zo dfia 07.01.2013 rozhodnuté tak, Ze z prejednavania a rozhodovania danej veci
bol vylu€eny sudca JUDr. Rastislav Plutinsky a ostatni sudcovia z prejednavania a rozhodovania veci
vyluceni neboli.

Na zaklade uvedeného vo veci tak kona nevyluéeny sudca Okresného sudu Dolny Kubin, ktory na
prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 19.11.2014 (streda) pojednavanie. Navrhovatelovi a
jeho pravnemu zastupcovi bolo predvolanie doru¢ené dria 28.10.2014 a odporcovi dna 29.10.2014.
Odporca, ktory svoju neucast ospravedinil, neZiadal o odrogenie pojednavania. Zastupca navrhovatela
dfia 14.11.2014 (piatok), teda tri pracovné dni pred terminom pojednavania a na sedemnasty den
po doruceni predvolania sudu emailom zaslal navrh na zruSenie pojednavania. Navrh na zruSenie
pojednavania odbvodnil tym, Ze do dneSného diia mu nebolo doru€ené rozhodnutie Krajského sudu o
vyluceni, resp. nevylu€eni sudcov Okresného sudu Dolny Kubin a ak nim nebude rozhodnuté o vylugeni
sudcov Okresného sudu Dolny Kubin, ma zaujem sa proti tomuto rozhodnutiu branit, predovietkym
podanim staznosti na Ustavny sid SR, pretoZe tymto postupom déjde k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobéd. Navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avdak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Su€asne v uvedenom podani navrhovatefl
predlozZil navrh na doplnenie dokazovania v podobe znaleckého posudku na vy€islenie vysky vzniknutej
Skody, v d6sledku v Zalobe opisanych skuto€nosti, za ktord zodpoveda odporca. Tunajsi sud emailovou
spravou odoslanou dna 18.11.2014 pravnemu zastupcovi navrhovatela oznamil, Ze navrhu na zrusenie
pojednavania nevyhovuje z dovodu, Ze navrh je neuplny, ked v iom nie je uvedené, kedy sa navrhovatefl
dozvedel o dévode odro¢enia pojednavania a sucasne je nedévodny, pretoze rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, Ze z prejednavania veci teraz 7C/114/2014 (predtym vec tunajsieho stidu 6C/155/2012 a
na Okresnom sude Namestovo 2C/83/2013) nie su vyluceni sudcovia Okresného sudu Dolny Kubin, s
vynimkou JUDr. Rastislava Plutinského, uz bolo vydané a pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené
dfia 01.02.2013. Sucasne je navrh na zruSenie pojednavania nedbévodny aj preto, ze tunajsi sud
rozhoduje o nahrade 3kody v suvislosti s nespravnym postupom sudu ohladne navrhu na zmenu
sudneho exekutora v konani Okresného sudu Namestovo, teda tunajsi sud rozhoduje o veci, ktora sa
tyka iného sudu, &im je naplnena podmienka nezavislosti a nestrannosti sudu. K tomu sud dodava, Ze
samotny navrhovatel v namietke proti postupeniu veci z tunajSieho sidu na Okresny sud Namestovo
Ziadal, aby vec prejednal tunajSi sud, pri¢om poukazoval na to, Ze ak 8kodcom bol Okresny sud
Namestovo, je vylu&ené, aby prostrednictvom sudcov rozhodoval predmetny spor.

Napriek uvedenému oznameniu sudu o nevyhoveni navrhu na zruSenie pojednavania sa navrhovatel,
ani jeho pravny zastupca na pojednavanie nedostavil a sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti
ucastnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie, ktoré spodivalo vyluéne v dokazovani listinami, ktoré do
spisu predloZili i€astnici konania a listinami zo spisu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 1Er/1798/2008,
a to so ziadostou o udelenie poverenia z €l. 1 spisu, navrhom na vykonanie exekucie z &.I. 2-3 spisu,
rozhodcovskym rozsudkom z €&l. 4-5 spisu, poverenim na vykonanie exekucie z €.1. 9 spisu, navrhom na
zmenu sudneho exekutora z €.1. 11-13 spisu, vyzvou z €.1. 18 spisu, vycCislenim trov exekucie z .. 20-25



spisu, vyzvou z €.l. 27 spisu, listinnymi dokladmi na €.l. 28-40 spisu, uznesenim o zastaveni exekucie
&.k. 1Er/1798/2008-42 zo dria 29.06.2011, uznesenim Krajského sudu v Ziline 7CoE/47/2012-87 zo dia
22.08.2012 a uznesenim Najvyssieho sudu SR 5Cdo/83/2013 zo dfia 09.08.2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Dra 19.10.2006 sa na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana za¢alo exekuéné
konanie voci povinnému Juraj Dolnik, nar. 09.06.1983, bytom TvrdoSin 244, o vymoZenie sumy
27.600,- Sk s prislusenstvom, a to na navrh opravneného POHOTOVOST, s.r.0.. Dilia 27.10.2006 bola
Okresnému sudu Dolny Kubin doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, na zaklade ktorej Okresny sud Dolny Kubin dna 31.10.2006 vydal poverenie na vykonanie
exekucie pod €. 5503 * 019338. Dna 20.09.2010 bol Okresnému sudu Dolny Kubin doru¢eny navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora (v emailovej forme s elektronicky zaru¢enym podpisom),
v ktorom opravneny navrhol poverit vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého,
Zahradnicka 60, Bratislava. Predmetny navrh bol nasledne doru¢eny tunajsim suidom Okresnému sudu
Namestovo, ktorému priSiel dha 01.10.2010, a to z dévodu, Ze doSlo k prechodu vykonu sudnictva z
tunajSieho sudu na novozriadeny Okresny sud Namestovo s ucinnostou ku dfiu 01.01.2008. Okresny
sud Namestovo dria 04.10.2010 vydal uznesenie, ktorym opravnenému uloZil povinnost zaplatit' za
podany navrh na zmenu sudneho exekutora sudny poplatok vo vySke 1,50 eur. Listom zo dfia 26.01.2011
Okresny sud Namestovo vyzval sudneho exekutora JUDr. Jozefa RiSiana, &i si v suvislosti s podanim
navrhu na zmenu sudneho exekutora uplatiuje nahradu trov exekucie a ak ano, by ich Specifikoval a
dokladoval v lehote 15 dni z dévodu, Ze v danom pripade bude exekucia vyhlasena za nepripustnu a
zastavena. Uvedeny sudny exekutor Okresnému sudu Namestovo vycislenie trov exekucie dorudil diia
14.02.2011. Uznesenim ¢&.k. 1Er/389/2008-42 zo dnia 29.06.2011 Okresny sud Namestovo predmetnu
exekuciu zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 21.09.2012.

S poukazom na zasadu hospodarnosti, sa sud na prvom mieste zaoberal tym, ¢i bola splnena podmienka
pre podanie Zaloby vyplyvajuca z ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovevdnosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov(dalej len ako "ZoZS").

Podla § 16 ods. 1 ZoZS ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti (konkrétne z listin zaloZzenych v Spravnom denniku tunajsieho sudu
pod Spr. 467/12) zname, Ze navrhovatel odporcovi dorucil zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody dna 23.04.2012, 25.05.2012 a 25.09.2012. V &ase rozhodovania sudu
tak nepochybne uplynula 6 mesaéna lehota na uspokojenie naroku v zmysle ust. § 16 ods. 1 ZoZS.
Tato lehota pritom uplynula marne, pretoZe ani odporca nepopieral fakt, Ze by medzi¢asom doslo k
uspokojeniu narokov navrhovatela. O pred€asnosti podania Zaloby bolo mozné hovorit' len v uréitom
Stadiu sudneho konania, av8ak v Case rozhodovania sudu uz zaver o pred€asnosti nie je mozny.

Na zaklade uvedeného potom sud dalej skumal, €i je dana zodpovednost odporcu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom tak, ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdil navrhovatel, ked
nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze okresny sud v danom exekuénom konani nevydal
rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase.

Podla ust. § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku u€innom v Ease zalatia exekuéného konania (19.10.2006)
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoZS v zneni G&innom do 31.12.2012 $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je
kumulativne splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik $kody ako
majetkovej ujmy &i nemajetkovej ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi nespradvnym uradnym postupom a
vznikom Skody. KedZe pre vznik zodpovednosti musia byt naplnené vSetky tri predpoklady kumulativne,
o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit’ ak chyba ktorykofvek z tychto predpokladov.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pre navrhovatela ako opravneného v exekuénom konani
prebiehala exekucia na zaklade poverenia na vykonanie exekucie, ktoré bolo vydané dria 31.10.2006 a
to az do doby, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o jej zastaveni (02.01.2014). Navrh na zmenu sudneho
exekutora bol sudu doru€eny 20.09.2010, pricom sud o fiom nasledne (teda vbbec) nerozhodoval,
pretoze pristupil k zastaveniu exekucie. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze o navrhu na zmenu
sudneho exekutora nebolo rozhodnuté v ustanovenej lehote. Sudu v8ak takato povinnost ani z ust.
§ 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku u¢innom v dotknutom €ase nevyplyvala, pretoze tato povinnost
vydat' rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora sa vztahuje na pozitivhe rozhodnutie, teda, ak by
sud navrhu na zmenu sudneho exekutora vyhovel. V danom pripade iSlo o situaciu opaénu. Sud
vykondval ukony k zastaveniu exekucie a exekuciu zastavil, takZze vyporiadavat sa s ndvrhom na zmenu
sudneho exekutora jeho zamietnutim by bolo nadbytoéné. Ak Exekuény poriadok neustanovuje lehotu
na negativne rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora, nemozno hovorit o nespravnom
Uradnom postupe sudu v zmysle § 9 ods. 1 ZoZS. Nebol teda naplneny prvy z predpokladov na vznik
zodpovednosti odporcu za Skodu. Aj keby tomu tak bolo su€asne nie je dany dalsi z predpokladov,
a to pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Z exekuéného spisu
nevyplyva, ze by v danom exekuénom konani doSlo k povoleniu odkladu exekucie, ktora skutoénost
by ako jedina branila vo vykonavani ukonov exekuénej &innosti. S podanim navrhu na zmenu sudneho
exekutora Exekuény poriadok odkladny ucinok nespéja a nebolo tomu tak ani v ase jeho podania.
Nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora tak nemohlo mat vplyv na vykonavanie exekucie,
ani na cas jej trvania (ktory bol takmer Sest rokov). Medzi namietanym postupom sudu a udajnou
Skodou tak neméze existovat pri€inna suvislost. Pre neexistenciu nespravneho uradného postupu a aj
nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi pripadnym nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody,
ktoré su dvomi z troch kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, sud navrh
navrhovatela zamietol.

Ak potom navrhovatel navrhol doplnit’ dokazovanie znaleckym posudkom na vysku Skody (v podani na
¢.l. 91 spisu), sud tento navrh ako nadbytoény zamietol, pretoze otdzkou vysky Skody by bolo na mieste
sa zaoberat vtedy, ak by sud dospel k zaveru o vzniku zodpovednosti za $kodu.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, sud jej priznanie nepovazoval za dévodné, s ohfadom na skutonost,
Ze povazoval za dostaCujuce samotné konstatovanie nespravneho uradného postupu, beric do uvahy
nekalé praktiky navrhovatela, ktoré su mu zname z jeho rozhodovacej €innosti.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v spore UspesSnému odporcovi,
ktorému by nalezalo nahrada ucelne vynaloZenych trov, prdvo na ich nahradu nepriznal, pretoZe
odporca, hoci si pravo na nahradu trov konania uplatnil, tieto nevycislil a z obsahu spisu mu vznik trov
nevyplyva.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V Dolnom Kubine 19. novembra 2014

JUDr. Jana Vesela
sudkynia



