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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti odporkyni: W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko: G., D. Z., G. XXX/X, o zaplatenie 3.762,98
eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 3.
jula 2014 €. k. 8C/62/2014-63 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia pripustil, aby na strane odporkyne ako vedlajSi u€astnik do
konania vstupilo ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326
923. Svoje rozhodnutie oddvodnil postupom podla § 93 ods. 2 OSP. Dria 15.04.2014 bol sudu prvého
stupfia oznameny vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na strane odporkyne a dfia 25.06.2014 dorugil
navrhovatel vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva. Odporkyni
bolo ozndmenie o vstupe vedlajSieho u€astnika spolu s vyzvou na vyjadrenie doru¢ené diia 21.05.2014.
Svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej strane nevyjadrila. Z uvedenych dévodov, kedze
odporkyfia nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho U&astnika do konania na jej strane, sud o
namietke nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhodol tak, Ze jej nevyhovel a pripustil, aby vedlajsi
ucastnik do konania na strane odporkyne vstupil.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel. Domahal sa jeho
zmeny tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne do sudneho konania nebude pripusteny.
Zastal nazor, Ze sud mal vyzvat odporkyfiu, ako ucastniCku konania na vyjadrenie suhlasu s tymto
vstupom a poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/151/2007 v zmysle ktorého je
predpokladom vedfajSieho U€astnika, Ze u€astnik suhlasi s tym, aby niekto na jeho strane vystupoval
ako vedlajsi ucastnik.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto mé pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ugastnika sud
rozhodne len na navrh.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, v konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti, ako u€astnik. Kona viak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuju, posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.



Predpokladom vedlajSieho u€astnika je, Ze ucastnik suhlasi s tym, aby niekto na jeho strane vystupoval
ako vedlajsi ucastnik. Jednym zo zdkladnych predpokladov v zmysle ust. § 93 OSP je, aby s tym
ucastnik, na koho strane ma vstupit' s jeho vstupom ako vedlajSieho u€astnika do konania suhlasil.

Z obsahu spisu nie je sporné, Zze navrhovatel so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
nesuhlasil, ked vzniesol namietku nepripustnosti dha 25.06.2014. Sud prvého stupnia vyzyval
odporkyriu, aby sa vyjadrila k vstupu vedlajSieho U&astnika, priCom uviedol, Ze ak na vyzvu nebude
reagovat, ma za to, Ze k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nema vyhrady. Z toho, Ze odporkyria
na vyzvu sudu nereagovala, nemozno vyvodit jej suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika. Pouzitie ust.
§ 101 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého ak sud vyzve ulastnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory
sa tyka postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa u€astnik v urcitej lehote nevyjadri,
bude sa predpokladat, Ze nema namietky v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Vyzva adresovana
ucastnikovi konania sa totiz netykala ,postupu a vedenia konania“, preto sa nemohol uplatnit predpoklad
podla uvedeného ustanovenia.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, Ze bude povinnostou sudu prvého stupria opatovne vyzvat odporkyfiu na
oznamenie, €i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika na jej strane a len po kladnej odpovedi bude
méct rozhodnut o pripusteni vedlajSieho u€astnika do vstupu do konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



