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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky R. R., V.. XX. X. XXXX, trvale bytom K. X.,
T. R.. I.. S. XX/XB proti odporcovi J. R., V.. XX. X. XXXX, trvale bytom L.A. XXX, zastipenému JUDr.
Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o uréenie prispevku
na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier, uzavrety uastnikmi konania nasledovne:

Odporca sa zavazuje prispievat navyzivu navrhovatelky sumou 25 eur mesacne, vzdy do 15.
dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc od 1. 11. 2014.

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelke zameSkané vyzivné za obdobie od 1. 11. 2014
do 30. 11. 2014 vo vy8ke 25 eur najneskér do 30. 11. 2014.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfha 7. 10. 2014, sa
navrhovatelka domahala voci odporcovi uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 100
eur mesacne, od podania navrhu.

Pred zacatim sudneho pojednavania dfia 19. 11. 2014 uzatvorili G€astnici konania sidny zmier, v ktorom
sa dohodli na povinnosti odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 25 eur mesacne, od 1. 11.
2014 a zaplatit zameSkané vyZzivné vo vyske 25 eur do 30. 11. 2014.

Podla § 72 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do



osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 99 ods. 1, prva, druha veta Obdianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci pripusta, moézu
ucastnici skongit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje
v konani.

Podla § 99 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v3Sak méze sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil sudny zmier, uzavrety medzi u€astnikmi
konania dna 19. 11. 2014, pred zacatim sudneho pojednavania, nakolko povaha veci to pripustala
a uzavrety zmier nebol v rozpore s pravnymi predpismi. Manzelstvo u&astnikov zaniklo rozvodom na
zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 4. 2. 2014, &. k. 7C/19/2014-14, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 19. 2. 2014. V schopnostiach a moznostiach odporcu, vzhladom na jeho
prijmy, je platit prispevok na vyzivu navrhovatelky v dojednanej vyske.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, ziaden z Ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v fiom nebolo o
nahrade trov dojednané niec€o iné.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie sa skoncilo sudnym zmierom, v ktorom nebolo o
nahrade trov konania dojednané niec€o iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o schvaleni sidneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§
202 ods. 3 pism. h/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.).

Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak mézZe sud zruSit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do 3 rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie
v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na
Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici konania a advokatka odporcu sa vzdali prava podat odvolanie proti vyroku uznesenia o
nahrade trov konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



