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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky:
K. K. Z, R.. XX. XX. XXXX, D. N. XXX, statny ob¢an SR, zastupena JUD. Janou Murarovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Poprad, ul. 1. Maja 220/19, proti odporcovi: House4you
s.r.0., so sidlom Slovenskej Jednoty 19, Kosice, ICO: 44 156 600, v konani o zaplatenie 9.404,02 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 8.903,56 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 8.903,56 eur od 28. 11. 2013 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud zalobuzamieta.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 437,40 eur a trov pravneho zastidpenia
vo vyske 2.352,73 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelke na uéet jej pravnej zastupkyne
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 28. 11. 2013, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim &.k.
4C/246/2013 zo dna 13. 03. 2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej
9.404,02 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 9.404,02 eur pocnuc od 28.
11. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze uzavrela s odporcom dnia
12. 06. 2010 Zmluvu o dielo na zaklad domu ASTRA M75 a v ten isty deft Zmluvu o dielo €. 2010001_0A,
predmetom ktorej bolo dielo ,Vystavba domu ASTRA M75¢. Kazda zmluva bola uzavreta dvakrat,
jedenkrat s DPH, jedenkrat bez DPH. Navrhovatelka za dielo zaplatila zalohu vo vyske 95 % dohodnutej
ceny podfla Technickej Specifikacie vo vyske 78.083,85 eur. Odporca dielo navrhovatelke odovzdal
dria 09. 09. 2011. Po doruceni konecnej faktury zo dia 29. 11. 2011 navrhovatelka zistila, ze odporca
jej fakturoval aj prace, ktoré nevykonal a fakturoval ich za stavebny material, ktory nedodal. Odporca
mal za dielo fakturovat cenu v rozsahu Technickej Specifikacie. Odporca fakturoval elektropripojku
do rozvadzaca v dome 30 bm v celkovej cene 727,38 eur, kontrolnd kanaliza¢nu Sachtu 335,71 eur,
supravu vodomernej Sachty 117,55 eur + 512,89 eur, nasyp zakladu v cene 354,98 eur + 1.193,20 eur.
Navrhovatelka predmetny pozemok kupila od predavajuceho F. U., v kipnej cene uz boli zahrnuté aj
vodovodna, kanalizaCna pripojka, elektricka pripojka a v Case, ked odporca zacal s realizaciou diela,
na pozemku uz boli zabudované vodomerna Sachta, kontrolna kanalizaéna Sachta, elektrorozvadzac
pri dome. Nasyp zakladu si zabezpecila sama navrhovatelka. Podla Technickej Specifikacie dalej mal
odporca dodat navrhovatelke vykonavacie a konstrukéné vykresy vo vySke 806,82 eur, teleso krbovych
kachli 1.344,70 eur, vykonavacie a konstrukéné vykresy 2.712 eur, ani tieto odporca nedodal.



Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory termin pojednavanie
vyty€eny na defi 19. 11. 2014 0 09.00 hod. zobral na vedomie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
(€.I. 179 spisu). Odporca emailom dia 18. 11. 2014 poziadal o odro€enie pojednavania (&.I. 189 spisu)
z dévodu, Ze odvolal plnt moc svoju pravnemu zastupcovi - advokatska kancelaria CHOCHOLAK &
CESLA s.r.0.. Ziadost o odro&enie pojednavania odévodnil tym, Ze nebola zachovana dostatogna lehota
na pripravu pojednavania vo veci pripravy vyjadrenia k vyjadreniu navrhovatelky. Podla nazoru sudu
uvedeny dévod nie je tym délezitym dovodom pre odro€enie pojednavania, aky ma na mysli ust. §
101 ods. 2 O.s.p.. Sudne pojednavania boli opakovane odroCované z doévodu Ziadosti odporcu na
predloZenie listinnych dékazov (pojednavanie vytyCené na defi 22. 05. 2014, 09. 09. 2014, 25. 09. 2014),
hoci odporca predlozil len €ast listinnych dékazov vztahujucich sa k prejednavanej veci. Pojednavanie,
ktoré sa uskutocnilo dria 10. 10. 2014 takisto nebolo odro¢ené z dévodu, Ze vyjadrenie odporcu bolo
doru€ené pravnej zastupkyni navrhovatefa priamo na pojednavani, ale okrem iného aj z dévodu, aby
odporcu sudu predloZil porovnanie cien eurookien a okien plastovych v rozhodnom &ase, priCom sa
nejednalo o novu skuto€nost, kedZe sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby o sumu 1.298,79 eur ako
rozdiel medzi hodnotou eurookien drevenych a okien plastovych na pojednavani dria 13. 03. 2014. V
pripade, ak odporca odvolal plni moc svojmu pravnemu zastupcovi, pricom neudelil plni moc inému
pravnemu zastupcovi, ni¢ mu nebranilo, aby sa na pojednavanie dostavil. Sid poukazuje aj na vypoved
Statutarneho zastupcu odporcu na pojednavani dfia 13. 03. 2014 (&.I. 95 spisu), ktory uviedol, Ze sa vo
veci vyjadrovat nechce a navrhol vypocéut’ X.. H., nakolko tento celu stavbu realizoval. X.. H. bol vo veci
vypoduty dita 22. 05. 2014 (&.l. 122 spisu). Sud poukazuje aj na dizku sudneho konania, dévody, ktoré
viedli k opakovanym odro€ovaniam sudnych pojednavani, preto dospel k zaveru, Ze posledna Ziadost
odporcu o odroCenie pojednavania je obStrukciou z jeho strany. Sud pritom prihliadol aj na zasadu
hospodarnosti konania a pravo u¢astnika na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov a v primerane;j
lehote.

Pravna zastupkyna navrhovatelky trvala na podanom navrhu. Uviedla, Zze zmluvné strany si podia §
262 Obchodného zakonnika zvolili, ze ich zavazkovy pravny vztah sa bude spravovat ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Cena za dielo bola stanovena pevne podla Technickej Specifikacie, ktora tvori
neoddelitelnd Prilohu zmluvy. Zmluvné strany si v Zmluve o dielo dojednali postup v pripade, ak zo
strany zhotovitela budu realizované prace naviac. Ziadne pisomné dodatky na prace naviac neboli medzi
zmluvnymi stranami dojednané a uzavreté. Navrhovatelka ustne komunikovala s poverenym zastupcom
odporcu - Ing. H., s ktorym sa ustne dohodli na obmedzeni rozsahu diela, o sa tyka inzinierskych
sieti, Sacht, dodavky zeminy, telesa, krbu. V ¢lanku VII. bod 7 Zmluvy o dielo objednavatelka rozhodla
o eurooknach, ktoré zaplatila. Navrhovatelka ale netrva na odstraneni a nahradeni neodsuhlaseného
materialu, ale ziada, aby jej odporca vydal to, ¢o uSetril tym, Ze nevykonal dielo podla pokynov
navrhovatelky a podla uzavretej Zmluvy a Technickej Specifikacie. Navrh Zmluvy pripravoval zhotovitef
prostrednictvom povereného zastupcu X.. H.. Nerozporuju 24 metrov realizacie pripojky a nasyp
zakladu, ¢o sa tyka prac, ktoru skutoCne realizoval odporca. Sudu preukazali, ze vykonavacie a
konstrukéné vykresy nie jeden balik vykresov, ale tieto v zmysle vyhlasky k stavebnému zakonu mali byt
navrhovatelke ako stavebnicke dodané. Dodané neboli napriek tomu, Ze ich cenu zaplatila. Odporca
navrhovatelke realizoval len komin, ktory zaplatila a ktory nie je predmetom tohto sudneho sporu.
Navrhovatelka doteraz nevie, kadial ma vedenu vodu a elektriku.

Navrhovatelka sa pridrziavala toho, €o uviedla jej pravna zastupkyna.

Pravny zastupca odporcu Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze na navrhovatelke spociva db6kazné
bremeno, ¢&i skutoéne zaplatila cenu diela, doteraz nepredlozila doklad o zaplateni jednotlivych Uhrad
na ucet odporcu.

Statutarny zastupca odporcu poziadal vo veci vypoéut X.. H., nakolko on cell stavbu realizoval. Takisto
podpisoval Zmluvy.

Svedok X.. K. H. uviedol, Ze pre navrhovatelku realizovali vystavbu rodinného domu v €ase, ked bol
zamestnancom odporcu v pozicii riaditefa. Pracovny pomer skon¢il dohodou. Vie, Ze pre navrhovatelku
bola realizovana pripojka elektro z rozvodnej skrine do rozvadzaéa v dome. Nevie Ci to bolo 30 metrov



alebo menej. Odporca ma k dispozicii dokumentaciu, musel by to dohladat. Nevie si spomenut, & na
pozemku navrhovatelky bola kanalizatna alebo vodomerna Sachta. Vie, Ze robili pripojky médii. Celu
stavbu dozoroval. Nevedel sa vyjadrit, i zeminu davala navrhovatelka alebo tuto dodavali oni. V polozke
prace je zahrnuté aj zhutfiovanie materialu, ktoré museli urobit, aby zakladna platha bola stabilna.
Konstrukéné a vykonavacie vykresy dodali spolu s odovzdani stavby v roku 2012. Stavebné povolenie
musi byt urobené v mierku 1:100, ich projektant robil pre navrhovatelku v mierke 1:50. Navrhovatelke boli
dodané montazne vykresy, projektova dokumentacia bola vyhotovena na Slovensku podfa slovenskych
noriem. Kon&trukéné vykresy boli v sulade s ISO 9000 a v sulade s Eurépskymi normami. Vykonavacie
a konstrukéné vykresy je vykresova dokumentacia, ktord zékaznikovi nedodavaju, ale na Ziadost
navrhovatelky jej ju dodali. Nevie sa vyjadrit, €i fyzicky predmetom ich dodavky bolo aj teleso krbovych
kachli. Vie, Ze ich boli vyberat' s p. S., nevie kto ich platil. Pokial sa tyka okien, ked sa s navrhovatelkou
dohadovali o zakazke, prechadzali polozku po polozke, aby to spifialo jej finanéné poZziadavky. Dohodli
sa, ze namiesto eurookien budu dodané okna plastové, pretoZe je vo vdeobecnosti zname, Ze eurookna
su drah8ie ako okna plastové. Cenu stanovili tak, aby bola akceptovatelna pre navrhovatefku. Jeho
chybou sa stalo to, Ze do Technickej Specifikacie popisu sa dostali eurookna. V roku 2011 pripravil
komplet vyuctovanie. Technicka Specifikacia, na zaklade ktorej sa podpisovala Zmluva o dielo, je len
odhad, pretoZze v tom €ase nie su urobené vykresové dokumentacie, nie je zrejmé na aky pozemok
sa ide predmetny montovany dom osadit, v akej vzdialenosti budu siete. Na zaver realiz&cie diela sa
vyhotovi koneéné vyuétovanie. Pre navrhovatelku vybudovali prace naviac. Technickou Specifikaciou
podla skutone realizovanych prac odporca disponuje. Praca naviac sa dohodli za pochodu na zaklade
ustnej poziadavky navrhovatelky.

Svedok J. S., druh navrhovatelky uviedol, Ze sa zu€asthoval kontroly vystavby predmetnej stavby a pri
jej celej vystavbe. Navrhovatelka zakupila pozemok, na ktorom boli inzinierske siete, rozvodna skrifia
na elektriku, na plyn, vodovodna Sachta, kanalizacna Sachta a vodomer. Zhotovitel natahal kabel z
rozvodnej skrine do svojho rozvadzaca v dome cca 20 metrov, zeminu dodali na vlastné naklady a
to zeminu na osem tatroviek, ktoré zodpovedaju tym 58,5627 m3. Konstrukéné vykresy vykazuju takeé
nedostatky, su v rozpore so slovenskymi technickymi normami. Realizacné vykresy neboli dodané
navrhovatelke vébec. Krbovu viozku kupili uz v roku 2009, pric¢om Technicka Specifikacia je k 07. 06.
2010. Navrhovatelka pred uzavretim Zmluvy informovala odporcu, Ze predmetom Zmluvy nebude teleso
krbovych kachli, takisto poprosil X.. H., aby iSiel tuto krbovu viozku pozriet kvéli technickym parametrom
komina. Dha 12. 06., ked sa robili vykopové prace zakladu, tieto vo vysSke 250 eur boli hradené z uctu
X.. H., vykopové prace zakladu nie s predmetom tohto sporu. Ked sa mala doviest zemina, jemu X..
H. prislubil, Zze mu vyplati Ciastku 300 eur, preto si to poznadil v stavebnom denniku a na druhy def mu
X.. H. tychto 300 eur nedal. Napisal to tam preto, pretoze predtym mu tych 250 eur X.. H. dal. Technicka
Specifikacia, ktoru predlozil odporca, je v polozke eurookna totozna s Technickou Specifikaciou, ktora
tvorila neoddelitelnu sucast Zmluvy o dielo. Takze ako keby odporca v kone€nom vyuctovani potvrdil,
ze to urobil, hoci oni tvrdia, ze to nevykonal. Dokonca za eurookna si tu Uctuje 2.991,77 eur, avSak
rozdiel oni nezaluju. Technicka Specifikacia, ktord odporca predlozil v priebehu sidneho konania, nebola
sucastou Zmluvy o dielo a je len napasovana, aby to odporcovi sedelo.

Svedok X.. T. D. potvrdil, ze doklady, ktoré mu predlozila navrhovatelka v pocéte 49 ks nie su ani
vykonavacie, ani konstrukéné vykresy. Nespliaju naleZitosti stanovené vykonavacou vyhlaskou k
stavebnému zakonu.

Okrem vysluchu u€astnikov konania a svedkov sud vo veci vykonanal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom listin zaloZzenych v spise a to s képiou Zmluvy o dielo & 201001_02 a 201001_0B (¢.l. 4 az 26
spisu), s Kipnou zmluvou zo dfia 06. 10. 2009 (€.l. 27 a nasl. spisu), s Technickou Specifikaciou (&.I. 29
az 32 spisu) zo dnia 07. 06. 2010 a s vyuctovanim nakladov zo dna 28. 02. 2011 (&.1. 154 az 156 spisu),
s0 zapisom o odovzdani a prevzati (€.l. 37 spisu), s dokladmi o Uhrade ceny diela (.I. 100 a nasl. spisu),
s Vyjadrenim k odovzdanej dokumentacii X.. T. D., s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Sud mal preukdzané, Ze ucastnici konania a to navrhovatefka ako objednavatel a odporca ako zhotovitel
uzatvorili diia 12. 06. 2010 Zmluvu o dielo &. 201001_02, predmetom ktorého bola vystavba zakladov
vratane pripojok médii podla Technickej Specifikacie obsiahnutej v Prilohe &. 1, ktora je neoddelitefnou
su€astou Zmluvy za dojednanu cenu 6.275 eur bez DPH a 7.467,25 eur s DPH. Tym istym dfiom
u€astnici konania uzavreli Zmluvu o dielo €. 201001_0B na ten isty predmet ale za dojednanu cenu
za dielo 3.064,25 eur. Dfia 12. 06. 2010 bola medzi u&astnikmi konania a to navrhovatelkou ako
objednavatelkou a odporcom ako zhotovitefom uzatvorena Zmluva o dielo ¢. 201001_0A, predmetom
ktorej bolo zhotovenie diela ,Vystavba domu ASTRA M75 podfa Technickej Specifikacie obsiahnutej v
Prilohe €. 1, ktora je neoddelitelnou su€astou Zmluvy. Zhotovitel sa zaviazal zhotovit' dielo na vlastnu
zodpovednost v dojednanom &ase za dojednanu cenu diela 20.257 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
dielo musi byt zhotovené v sulade s technickou Specifikaciou a jej dohodnutymi zmenami, v sulade so
slovenskymi technickymi normami a nesmie mat’ Ziadne nedostatky braniace jeho uZivaniu. Zmluvné
strany sa dojednali, Ze jednotlivé platby ceny za zhotovenie diela zaplati zhotovitel na zaklade a podla
splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelna sucast’ Zmluvy o dielo a na zaklade faktury vystavenej
zhotovitefom. V ¢&lanku Il. bod 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade objednavatelom pisomne
vyZiadanych dalSich prac naviac mimo dohodnutych v Technickej Specifikacii, je zhotovitel povinny
tieto vykonat' iba po vzajomnej pisomnej dohode odsuhlasenej obidvoma zmluvnymi stranami, ktora
bude doru€ena zhotovitefovi. Rozsah, Specifikacia, cena takychto dalSich vyZiadanych naviac prac
mimo Technickej Specifikacie sa urCuje zadsadne pred ich zadatim a budu rieSené dodatkom k tejto
Zmluve o dielo. To sa tyka vSetkych prac, okrem tych, ktoré si dielo vyziada odvratenie Skody alebo
zvlastnej okolnosti, ktoré by musel zhotovitel vykonat i bez suhlasu objednavatela. V ¢lanku Ill. bod 2 sa
zhotovitel zaviazal ukongit vystavbu diela podfa Specifikacie do troch kalendarnych mesiacov od zacatia
vystavby, zarovef sa zaviazal zhotovit' dielo s vynaloZzenim vSetkej odbornej starostlivosti v sulade s
Technickou Specifikaciou. V €lanku Ill. bod 7 Zmluvy o dielo sa zmluvné strany dohodli, Ze o pouZiti
vybranych zabudovavanych materialov uréenych podla Technickej Specifikacie rozhoduje objednavatel.
Ak zhotovitel pouZije material, ktory objednavatel vopred pisomne neodsuhlasil a objednavatel bude
trvat na inom materiali, znasa v8etky naklady spojené s odstranenim a nahradenim neodsuhlaseného
materidlu zhotovitel. Objednavatel si vyhradil pravo rozhodnut o odliSnej Specifikacie navrhnutych
vybranych materidlov uréenych v Technickej Specifikacii, najneskér v8ak 20 pracovnych dni pred dfiom
kumulativneho splnenia podmienok pre pristupenie zhotovitela k zhotoveniu Diela podla ¢lanku lll. ods. 1
tejto Zmluvy o dielo. V ¢lanku IV. sa zhotovitel zaviazal viest na stavbe odo dfia pristipenia k zhotoveniu
Diela a prevzatia staveniska az do odovzdania Diela objednavatelovi zaevidovany stavebny dennik a
riadne zapisovat vSetky skutonosti rozhodné pre zhotovovanie Diela a plnenie povinnosti zmluvnych
stran podla Zmluvy o dielo. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze zhotovitel splni svoju povinnost
zhotovit Dielo jeho riadnym zhotovenim, kontrolou zo strany objednavatela a naslednym odovzdanim
objednavatelovi Odovzdavacim protokolom. Zhotovitel nie je povinny odovzdat Dielo objednavatefovi,
pokial objednavatel nezaplatil zhotovitelovi celi cenu za zhotovenie Diela. Pri odovzdani Diela sa
zaroven zaviazal predlozit stavebné denniky, atesty a certifikaty od pouzitych materidlov. Z dokladov
predloZenych navrhovatefkou mal dalej sud preukazané, ze tato uhradzala cenu Diela na zaklade faktar
vystavenych odporcom nasledovne: sumu 20.336 eur dia 14. 06. 2010 (¢.l. 100 spisu), sumu 7.467,25
eur dria 14. 06. 2010 (&.1. 100 spisu), sumu vo vySke 11.141,35 eur diia 11. 08. 2010 (&.I. 101 spisu),
sumu 3.064,25 eur diia 14. 06. 2010 (€.Il. 101 spisu), sumu 3.064,25 eur diia 14. 06. 2010 (¢&.I. 101
spisu), sumu 8.102,80 eur dia 14. 06. 2010 (€.l. 102 spisu), sumu 27.962,20 eur dfia 11. 08. 2010 (&.1.
102 spisu), spolu 78.073,85 eur, ktora zodpoveda 95 % dohodnutej ceny, ked medzi u€astnikmi konania
nebolo sporené, Ze tito uzavreli dve Zmluvy o dielo na ten isty predmet plnenia, avSak za inu cenu.
Rovnako medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, preto si sud osvojil skutkové zistenia zaloZzené na
zhodnom tvrdeni u€astnikov konania podfa § 120 ods. 3 O.s.p., Ze celkova cena diela bola dojednana
na 82.314,83 eur.

Podla § 262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 536 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci,
pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo



Upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej innosti. Dielom sa rozumie vZzdy zhotovenie,
montaz, udrzba, oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v Case
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zdkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

Podla § 549 ods. 1 Obchodného zakonnika ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na obmedzeni
rozsahu diela a ak nedojednaju jeho désledky na vySku ceny, je objednavatel povinny zaplatit' len cenu
primerane zniZzenu; ak sa tymto spésobom dohodnu na rozSireni diela, je objednavatel povinny zaplatit
cenu primerane zvysenu.

Podla § 549 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na zmene diela a
ak nedojednaju jej désledky na vySku ceny, je objednavatel povinny cenu zaplatit zvy$enu alebo znizenu
s prihliadnutim na rozdiel v rozsahu potrebnej €innosti a v u¢elnych nakladoch spojenych so zmenenym
vykondvanim diela.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov obc&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni t¢innom do 31. 01. 2013 ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Povinnostou uc¢astnikov konania je oznacit dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud v3ak rozhodne,
ktoré z oznagenych dékazov vykona (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Sud nie je povinny vykonat vietky dokazy, iba
tie, ktoré mdézu mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. Nevykonanie dékazov navrhnutych u€astnikom nie
je postupom, ktorym by sud odnial u¢astnikovi moznost konat pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 26. 03. 1992, 4Cdo/6/92). Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika
konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urcitych skuto€nosti lezi na tom u¢astnikovi konania,
ktory z existencie tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho u€astnika,
ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. 06. 2010 sp. zn.
50b0/52/2010).

Sud mal v konani preukazané zhodnymi vyjadreniami Uc€astnikov konania uzavretie Zmluvy o dielo
podfa § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, ktord uzatvoril navrhovatel ako objednavatel a odporca ako
zhotovitel, predmetom ktorej bola vystavba domu ASTRA M75, celkova cena diela bola dojednana na
82.314,83 eur. Cena za dielo bola stanovena ako cena pevna podla Technickej Specifikacie obsiahnutej
v Prilohe €. 1 Zmluvy o dielo, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy. V zmysle ust. § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa zmluvné strany dohodli, ze ich zavazkovy vztah sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Navrhovatelka v konani preukazala duhradu 95 % dohodnutej ceny diela t.j.
sumy 78.073,85 eur na ucet odporcu. Zvysnych 5 % je zadrzné, nakolko na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas prebiehaju 2 sudne konania pod sp. zn. 7C133/2012 a 7C/4/2012, v ktorych si navrhovatelka
voci odporcovi uplatnila svoje naroky zo zodpovednosti za vady diela.

Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané, Ze niektoré prace podla Technickej Specifikacie
neboli odporcom realizované, rovnako nebol dodany ani material. Odporca sudu predlozil kone¢né
vyuctovanie, ktoré je s vynimkou okien totozné s Technickou Specifikaciou, ktora tvorila neoddelitelnu



sucast Zmluvy. Zo Zmluvy o dielo predloZzenej navrhovatelkou (uvedenu skuto€nost odporca v konani
Ziadnym spésobom nerozporoval, preto si sud osvojil skutkové tvrdenia zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov konania) nevyplyva, Ze navrhovatelka je povinna platit cenu za dielo podla kone¢ného
vyuctovania, ale podla Technickej Specifikacie, ktora tvorila neoddelitelnt sucast Zmluvy. Zmluvné
strany sa v Zmluve o dielo (ktoru pripravoval zhotovitel') sa dohodli len na pracach naviac t.j. na rozSireni
diela, nie na jej zmenSeni. Sud dospel k zaveru, Ze u€astnici konania pri zmene rozsahu diela a s tym
suvisiacej ceny diela ohfadne odporcom tvrdenych prac naviac nepostupovali zmluvne dohodnutym
spOsobom a to pisomnymi Dodatkami k Zmluve o dielo odsuhlasenymi obidvoma zmluvnymi stranami,
ktora mala byt urena zasadne pred ich za€atim. Pokial aj zo strany odporcu aj bolo tvrdené, Ze pre
navrhovatelku vykonali prace naviac, rozsah, Specifikacia a cena odporcom tvrdenych prac naviac
nebola rieSena Dodatkom k Zmluve o dielo, takyto Dodatok k Zmluve o dielo nebol uzavrety, preto sud
na tieto odporcom tvrdené prace naviac neprihliadol.

Zmluvna volnost u€astnikov zmluvného vztahu sa prejavuje aj v ich moznosti zmenit zavazok
vyplyvajuci zo Zmluvy o dielo, dohodnut rozSirenie alebo zuzenie rozsahu dohodnutych prac, ktoré
tvoria predmet diela, a m6zu sa dohodnut aj na celkovej zmene diela. Podla ust. § 549 Obchodného
zakonnika dochadza k zmene dohodnutej zmeny priamo na zaklade zakona, aj ked zmluvné strany pri
zmene rozsahu prac alebo pri zmene diela sa zaroveri nedohodli na zvySeni alebo znizeni dohodnutej
ceny. Zmluvné strany sa dohodli na zmene diela len ¢o sa tyka vykonanych prac naviac, v ktorom
pripade sa dohodli aj na désledkoch zmeneného diela na dohodnutu cenu. Pokial sa tyka nevykonania
diela v celom rozsahu podla Technickej Specifikacie, ktora tvorila neoddelitelnt suéast Zmluvy, sud pri
rozhodovani vychadzal z ust. § 549 Obchodného zakonnika. Nakolko nedo$lo k dohode o zmene ceny,
zakon upravuje povinnost objednavatela zaplatit cenu znizenu pri obmedzeni rozsahu diela, priom sa
prihliada na rozdiel v rozsahu potrebnej ¢innosti zhotovitela a na to, aké prace nevykonal v suvislosti
so zmenenym dielom.

Navrhovatelka uniesla dokazné bremeno a preukazala, ze odporca v zmysle Technickej Specifikacie
namiesto 30 bm pripojky elektro z rozvodnej skrine do rozvadzaca v dome realizoval len 24 bm,
teda mu prinalezi namiesto 727,38 eur suma 581,90 eur €o odporca uSetril nevykonanim diela v
celom rozsahu (6 bm zodpoveda Ciastke 145,48 eur). Navrhovatelka listinnymi dékazmi a to kupnou
zmluvou preukazala, Ze na pozemku uz bola vybudovana kontrolna kanalizacna Sachta v hodnote
335,71 eur, suprava vodomernej Sachty v hodnote 117,55 eur, vodomerna Sachta v hodnote 512,89
eur. Navrhovatelka nerozporovala, Ze nasyp zakladu 58,5627 m2 realizoval odporca, za €o si spravne
Uctoval pracu v hodnote 354,98 eur v zmysle Technickej Specifikacie, avSak preukazala, ze zeminu
na zasyp zakladu dodala sama v hodnote 1.193,20 eur. Doklady predlozené odporcom (€.I. 174,
175 spisu) sa nevztahuju na zeminu, ale na $trk. Rovnako v konani mal sud preukazané, ze teleso
krbovych kachli, za ktoré si odporca Uctoval v zmysle Technickej Specifikacie 1.344,70 eur zakupila
navrhovatelka (faktura €. 015/2009 ¢.I. 82 spisu). Navrhovatelka v zmysle Technickej Specifikacie
za cenu diela uhradila aj hodnotu vykonavacich a konstrukénych vykresov 2.712 eur + 806,82 eur.
Tvrdenia odporcu, Ze navrhovatelke kon&trukéné a vykonavacie vykresy boli dodané, boli spochybnené
vyjadrenim samotného odporcu zo dria 20. 09. 2011 (€.I. 158 spisu), v zmysle ktorého mali byt
kon&trukéné a vykonavacie vykresy navrhovatelke dodané dodato¢ne a v zozname prevzatych dokladov
(€.l. 159 spisu) podpisaného navrhovatelkou a za odovzdavajuceho poverenym zastupcom sa uvedené
vykonavacie a konstrukéné vykresy uz neuvadzaju. Sud navrhovatelke dalej priznal to, €o odporca usetril
tym, Ze zabudoval iny material (plastové okna), nez aky si vybrala navrhovatelka (eurookna), pricom ich
rozdiel si navrhovatelka uplatnila vo vyske 1.298,79 eur. V zmysle Technickej Specifikacie hodnota euro
okien bola 2.811,77 eur. Navrhovatelka sudu predloZila doklad o hodnote plastovych okien na 1.512,98
eur (€.I. 103-105 spisu). Napriek tomu, Ze jej tvrdenia odporca spochybnil, na preukazanie svojich tvrdeni
nepredlozil sidu ziadny dékaz. Sam svedok X.. H. potvrdil, Ze hodnota eurookien a okien plastovych sa
lisi. O pouziti vybranych zabudovavanych materialov uréenych podla Technickej Specifikacie rozhoduje
v zmysle ¢lanku Ill. bod 7 Zmluvy o dielo objednavatef t.j. navrhovatelka. Navrhovatelka vSak netrvala
na postupe, ktory si v takomto pripade zmluvné strany dojednali v ¢lanku lll. bod 7 veda druha Zmluvy
o dielo, ale Ziadala, aby jej odporca uhradil to, ¢o usetril tym, Ze nevykonal dielo v dojednanom rozsahu.
Preto sud navrhu navrhovatelky v €asti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vyhovel, ked v tejto
Casti mal za preukazanu jej dévodnost. Zaroveri sud priznal navrhovatelke uplatnené uroky z ome$kania
vo vyske 5,50 % ro€ne pocnuc od podania navrhu na sud t.j. od 28. 11. 2013, ktorych vyska urokov z



omeskania je v sulade s vySSie citovanym ust.§ 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom ku
driu omeskania, ked' v sporovom konani je sud navrhom viazany.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelke, ktora mala
prevazny uspech vo veci (95 %) nahradu trov konania v €asti, v ktorej jej uspech prevySoval Uuspech
odporcu - 5 %. Rozdiel predstavuje 90 %. 90 % zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vySke 486 eur tak predstavuje 437,40 eur a trovy pravneho zastupenia boli priznané za tieto
ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania, u¢ast na
pojednavani dfia 23. 01. 2014, ucast na pojednavani dna 13. 03. 2014, ucast na pojednavani dna 22.
05. 2014, ucast na pojednavani dia 25. 09. 2010, u€ast na pojednavani dria 10. 10. 2014 a ucast na
pojednavani dna 19. 11. 2014, vyjadrenie vo veci 03. 10. 2014 a 12. 11. 2014, 2 x rezijny pausal 7,81
eur, 8 x rezijny pausal 8,04 eur, nahrada za stratu ¢asu 6 x 2 polhodiny po 13,40 eur t.j. 160,80 eur,
spolu trovy pravneho zastupenia 2.614,14 eur, z toho 90 % predstavuje 2.352,73 eur, ktoré sud ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelke na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

tunajsieho sudu ku Krajskému stdu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



