Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 2Nt/16/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414010282

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Cvikovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414010282.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou, v trestnej veci
odsudeného F. L. pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, o navrhu
odsudeného z 12.06.2014 na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Novych
Zamkoch dna 19.11.2014 takto

rozhodol:

Sud podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsideného F. L., U.. XX XX XXXX H. U. Q., trvale
bytom R. C.. XXX, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo trestnym rozkazom Okresného stdu
Nové Zamky sp. zn. 0T/21/2014 z 08.02.2014, odsudenému doruc¢enym dria 08.02.2014 a pravoplatnym
dna 08.02.2014

zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny F. L. podal dfa 12.06.2014 navrh na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/21/2014 z 08.02.2014, pravoplatnym dria 08.02.2014
ddévodiac novou, v pdvodnom konani sudu nezndmou skuto€nostou, a sice, Ze odsudeny trpi a aj v ase
spachania skutku trpel vaznou dusevnou poruchou, ktora mohla mat za nasledok stratu jeho schopnosti
rozpoznat protipravnost €inu a ovladat jeho konanie. V pisomnom navrhu odsudeny poukazal na to, Ze
uz niekolko rokov sa u neho prejavuju halucinacie, poruchy myslenia, vnimania, emdcii a v neposlednom
rade aj spravania. Skuto¢nost, Ze v €ase spachania skutku trpel vaznou duSevnou poruchou potvrdzuje
aj fakt, Zze tento presne v uvedeny defi bezdévodne napadol svojho otca, hoci s nim nema Ziadny
konflikt a jemu najblizSi z celej rodiny a ktory tento incident ozndmil i na policii. Odsudeny pisomny
navrh odovodnil i tym, Ze po spachani skutku opustil uzemie republiky, rodi¢ia ho nahlasili na policii ako
nezvestného, nasledne bol v Prahe hospitalizovany po dobu 6 dni a po informovani otca policiou ho
tento vyhladal a priniesol naspéat’ na Slovensko, kde bol od 28.04.2014 do 04.06.2014 hospitalizovany
v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, svedka F. L. E.., oboznamil listinné dokazy a podstatny obsah spisov Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 0T/21/2014, 3T/100/2013 a 1T/150/2008.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, odmietol
vypovedat.

Svedok F. L. E.. (otec odsudeného) na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze jeho syn sa uz dlhSie liei u
MUDr. Katonovej, viackrat ho dal hospitalizovat’ v nemocnici a pisali mu, Ze ma paranoidnu schizofréniu.
Uviedol, Ze diia 07.02.2014, ho syn nespoznal, hovoril mu, Ze je nejaky A. K. T., dal mu facku, Ze vraj
mu ukradol dusu a pytal ju spat a preto svedok zavolal policiu, chcel, aby syna odviezli na psychiatriu,
nechcel podat trestné oznamenie. Policia syna odviezla, ale syn sa uz domov nevratil. AZ po ¢ase sa
dozvedel, Ze syn je hospitalizovany v Prahe na psychiatrii, iSli s manzelkou pre neho, nespoznalich, syna
zobrali domov a boli aj u MUDr. Katonovej, potom bol syn dva mesiace hospitalizovany v Hronovciach.



Svedok tvrdil, Ze sa v dedine dopocul, Ze syn mal dfia 07.02.2014 zobrat nejaké peniaze na poste,
potom sa ho na to pytal, ale tento mu tvrdil, Ze o ni€om nevie. Podla vyjadrenia svedka sa aZ neskér
dozvedel, Ze syn bol v suvislosti s kradezou aj zadrzany, pretoZe ked sa dfia 07.02.2014 domov nevratil,
dal po iom vyhlasit’ patranie.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/21/2007 z 08.02.2014, odsudenému
doru¢enym dna 08.02.2014 a pravoplatnym dria 08.02.2014, bol Tibor Kotlar uznany vinnym z precinu
kradeZe podfla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odrfiatia slobody
v trvani 3 mesiace so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odsudeny sa uz v priebehu pripravného konania k spachaniu skutku priznal, podobne popisal
priebeh jeho spachania, pric¢om k svojej osobe zapisni€ne uviedol i Udaje o svojich predchadzajucich
odsudeniach a neuvadzal Ziadne skuto¢nosti, nasvedc€ujuce spachaniu skutku pod vplyvom choroby.
Odsudeny aj pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konania uvadzal, Ze ma podmienku,
uloZenu niekedy vlani. Odsudeny sa vzdal prava podat’ odpor proti tresthnému rozkazu a vyslovne Ziadal
sud o moznost nastupit’ ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody z tzv. volnej nohy.

Odsudeny nasledne Ziadostou z 03.04.2014 Ziadal o odklad vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody
s odbévodnenim, Ze v €ase spachania Cinu nebol trestne zodpovedny, je v psychiatrickom lieCeni a
suCasne k Ziadosti prilozil lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze dria 02.04.2014 bol vySetreny na
centralnom prijme FNsP Nové Zamky a nasledne odoslany na psychiatrické vySetrenie, ktorym nebola
detekovana schizofrenickd symptomatika a jeho zdravotny stav bol uzavrety ako diagnéza F70(fahka
duSevna zaostalost) s maladaptivnym konanim a F20 (schizofrénia) v anamnéze, stanovena pocas 6-
driovej hospitalizacie v Prahe.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/100/2013 z 30.07.2013, odsudenému
doru¢enym dna 08.08.2013 a pravoplatnym dfa 20.08.2013, bol F. L. uznany vinnym z precinu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody 1
rok s podmiene&nym dokladom jeho vykonu na skisobnu dobu 18 mesiacov.

Zo spravy Obce Bruty z 02.05.2013, obsiahnutej v suidnom spise Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/100/2013, sud zistil, Ze odsudeny sa na adrese trvalého bydliska zdrziaval vefmi zriedka, nakolko
podla udania rodi¢ov bol v zahraniéi.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/150/2008 sud zistil, Ze F. L. bol rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky z 19.11.2008, pravoplatnym drna 19.11.2008, uznany vinnym z precinu porusovania
domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno
c) Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpeé&ného vyhrazania podla § 306 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona a bol mu ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody 10 mesiacov
na skusobnu dobu 2 roky.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze odsudeny okrem vySSie uvedenych odsudeni, nema iny zaznam
Vv registri trestov.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Hronovce sud zistil, Ze odsudeny bol v ich zariadeni hospitalizovany
od 28.04.2014 do 04.06.2014 s diagn6zou F20 - paranoidna schizofrénia.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Bohunice z 31.03.2014 sud zistil, Ze odsudeny bol v uvedenom
zdravotnickom zariadeni hospitalizovany od 25.03.2014 do 31.03.2014 s naslednou diagn6zou
paranoidna schizofrénia.

Z potvrdenia OO PZ Sturovo vyplyva, Ze hliadka OO PZ Sturovo bola dia 07.02.2014 v ¢ase o 08.15.
hod. vyslana na pokyn operaéného déstojnika do obce R., kde oznamovatel F. L. E.. oznamil, Ze bol
fyzicky napadnuty svojim synom F. L., priom bolo zistené, Ze tento nasledne z miesta bydliska odiSiel
do obce. Vec bola vybavena na mieste v blokovom konani uloZzenim pokuty vo vy$ke 30,- Eur.

Zo spravy OR PZ Nové Zamky sud zistil, Ze patranie po odsudenom ako nezvestnej osobe bolo
vyhlasené dna 18.03.2014 na zaklade oznamenia jeho otca F. L. s tym, Ze odsudeny je nezvestny od
07.02.2014, kedy bez vysvetlenia odiSiel z miesta bydliska. Patranie po odsudenom bolo odvolané diia



24.03.2014 z dovodu, Ze tento bol kontrolovany &eskou policiou na adrese Praha 1 na spojnici ulic
Ovocny trh a Havifska.

Zo spravy FNsP Nové Zamky z 30.10.2014, vystavenej MUDr. Liviou Katonovou sud zistil, Ze odsudeny
bol na tunajSej psychiatrickej ambulancii vySetreny raz ( v aprili 2014), nikdy nebol a nie je v uvedene;j
ambulancii lie€eny a preto nemézu hodnotit' vyvoj jeho ochorenia. Odsudeny bol na psychiatrickom
oddeleni FNsP Nové Zamky hospitalizovany od 30.11.2013 do 05.12.2013 s diagnézou - lahka duSevna
zaostalost.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v pévodnom konani sice vykonany, ale s novym
obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru doslo k
obsahovej zmene dékazu. U&elom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost
povodného rozhodnutia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni
obnovy nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Pri obnove konania sa vyluéne posudzuje iba ta otazka,
€o existuju nové skuto€nosti a dékazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a
Ci také skutoCnosti alebo dbkazy by mohli, & uz samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo
dékazmi uz skér znamymi, odévodnit’ iné, nez povodné rozhodnutie, ktorého sa mdze dotykat’ obnova
konania.

Sud dospel k zaveru, Ze odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania uvadzané skutocnosti,
takymi novymi skuto&nostami a dbkazmi nie su. Sud nemal Ziadnym, odsudenym predlozenym ako
ani navrhnutym a nasledne vykonanym dbékazom preukazané, Ze tento v €ase spachania trestného
¢inu, za ktory bol vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/21/2014 pravoplatne odsudeny,
trpel duSevnou poruchou, oddvodfiujucou skimanie jeho dusevného stavu za ucelom zistenia , €i v
Case jeho spachania vedel rozpoznat jeho protipravnost’ alebo vliadat' svoje konanie ako podmienku
jeho trestnej zodpovednosti podfa § 23 Trestného zakona. Pokial odsudeny dovodil svojou neskorSou
hospitalizaciou v Ceskej republike (od 25.03.2014 do 31.03.2014) a nasledne i na Gzemi Slovenske;
republiky (od 28.04.2014 do 04.06.2014) pre paranoidnu schizofréniu, tento fakt sam o sebe nevedie k
zaveru o tom, Ze odsudeny touto duSevnou poruchou (vo vztahu ku ktorej po uvedenych hospitalizaciach
sa nepodrobuje Ziadnej lie¢be) trpel uz dfia 07.02.2014, t.j. v ase spachania samotného skutku a
takyto zaver sud nevyvodil ani z ostatnych produkovanych dbkazov. V tomto smere sud poukazuje
na skutognost, Ze odsudeny bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FNsP Nové Zamky ( a to
jediny krat) aj v relativne kratkom ¢asovom horizonte (rovnako asi dvoch mesiacov) pred spachanim
¢inu, pricom takato dusSevna porucha u neho diagnostikovana nebola. Rovnako z tohto hladiska za
uréujucu nemozno povazovat ani skutoCnost, Ze odsudeny sa rovnakého dna dopustil priestupku,
spocCivajuceho vo fyzickom napadnuti svojho otca, ako ani otcom odsudeného uvadzané okolnosti
tykajuce sa zdravotného stavu odsudeného, ktoré su navySe v hrubom rozpore so spravou FNsP
Nové Zamky (z ktorej Ziadne dalSie lieCenia, hospitalizacie ani ambulantné vySetrenia odsudeného pri
diagnéze paranoidnej schizofrénie nevyplyvaju). Naviac, vypoved svedka Tibora Kotlara st. ohladne
okolnosti, za ktorych sa odsudeny stal nezvestnym, nekore$ponduju s obsahom spravy OR PZ Nové
Zamky vo vztahu k vysledkom pétrania po osobe odsudeného. Z tejto spravy totiz rozdielne vyplyva,
Ze patranie po odstidenom nebolo odvolané z dévodu, Ze tento bol v Ceskej republike hospitalizovany,
ale z dévodov jeho kontroly na Uzemi mesta Praha uz diia 24.03.214 a patranie po nom na zaklade



oznamenia otca odsudeného bolo vyhlasené az dnha 18.03.2014, t.,j. viac ako mesiac potom, ako
doslo k udalostiam zo dia 07.02.2014. Z priebehu celého trestného konania, predchadzajuceho
vydaniu trestného rozkazu Okresnym sudom Nové Zamky vo veci sp.zn. 0T/21/2014, naviac nevyplyvaju
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali pochybnostiam o schopnosti odsudeného rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo o schopnostiach toto ovladat' a potrebe skumat jeho dusevny stav.
V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny podrobne opisal okolnosti nim spachaného
trestného &inu uz vo svojej vypovedi v pripravhom konani v sulade s nasledne zistenym skutkovym
stavom (bez naznaku akychkolvek bludov alebo pokynov na vykonanie €inu imaginarnymi osobami), v
konani pred sudcom pre pripravné konanie riesil iba otazku, aby nebol do vykonu trestu odriatia slobody
dodany ihned, ale aby mu bola poskytnuta lehota na nastup do vykonu trestu. V prejednavanej veci
iSlo pritom o konanie podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku, kedy bol odsudeny odovzdany sudcovi
pre pripravné konanie ako osoba zadrzana pri pachani trestného &inu a kedy ani v suvislosti s jeho
umiestnenim v cele policajného zaistenia zjavne neboli vo vztahu k jeho zdravotnému stavu zistené
Ziadne skutoCnosti, ktorych existenciu dfia 07.02.2014 sa snaZil odsudeny preukazovat v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania.

Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, Ze skutoCnost, preukazana zadovazenymi lekarskymi spravami,
tj. Zze az takmer 2 mesiace po spachani trestného Cinu v prejednavanej veci, a to po hospitalizacii
odsudeného v Ceskej republike v diioch 25.03.2014 az 31.03.2014 bola u neho diagnostikovana
paranoidna schizofrénia v anamnéze, nema povahu skuto¢nosti a dékazu, ktoré by mohli mat, & uz
samé o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi sudu skdr znamymi, mat' za nasledok
rozhodnutie v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a spochybnit tak skutkové zavery sudu prvého stupfia v
prejednavanej veci vo vztahu k okolnostiam podla § 23 Trestného zakona.

Sud odmietol na verejnom zasadnuti vykonat odsudenym v pisomnom navrhu navrhnuty dbkaz
znaleckym skumanim jeho duSevného stavu, nakolko zistovat otazku pricetnosti odsudeného v
nadvaznosti na existenciu dusevnej poruchy ( a to v ¢ase spachania &inu) vySetrenim jeho dusevného
stavu by bolo povinnostou organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu v pévodnom konani, pokial
by sud, konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania, dospel k zaveru o jeho dévodnosti a obnovu
konania v prejednavanej veci by povolil.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a to
do 3 dni odo diha oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



