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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 19. novembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ ml. X. P, rod. G., nar. XX.X.XXXX v D. L. E. okres D. L.
E., trvale bytom C., I. C.. XXX/XX, okres D.
L. E., nezamestnany,

2/ ml. W. Y., nar. XX.X.XXXX v D. L. E. okres D. L. E., trvale
bytom C., I. C.. XXX/XX, okres D. L. E.,
nezamestnany,

3/ml.B. Y., nar. X.X.XXXX v D. L. E. okres D. L. E., trvale
bytom C., I. C.. XXX/XX, okres D. L. E., Ziak
Strednej odbornej Skoly v D. L. E.,

uznavaju sa za vinnych, ze

driia 13. maja 2014 v Case okolo 22.00 hod., v obci C. v osade |., okres D. L. E., po predchadzajlcej
vzajomnej dohode dosli k neobyvanému rodinnému domu  &. 317/33, kde ml. X. P. kusom dreva rozbil
okno nachadzajuce sa napravo od vchodovych dveri, nasledne ho odistil a vyklopil a cez takto vzniknuty
otvor vnikli dovnutra, odkial odcudzili 1 ks hracej konzoly Playstation 2, 1 ks pamatovej karty zn. Sony,
2 ks ovladacov Dualshock 2, kablové prisluSenstvo k hracej konzole, 15 ks hier na DVD nosi¢och, 1 ks
elektronicky klavesovy nastroj zn. Yamaha, 1 ks adaptér, 16 ks postelnej bielizne, 1 ks velkej kockovanej
tasky z plastu, 1 ks plastového vaku, 12 ks uterakov, 18 ks postelnych oblie¢ok v jednom baleni, 1 ks hifi
veza zn. Goodmans, 2 ks umelohmotnej tasky, 1 ks postelnej deky v plastovom vaku, 11 ks postelnych
oblieCok, 1 ks deky modrej farby, 1 ks papierovej krabice, 1 ks hifi veza zn. Phillips, 4 ks reproduktorov
zn. Samsung, 1 ks domace kino zn. Samsung, 1 ks dialkovy ovlada¢ zn. Samsung, ¢im poSkodenej E.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., I. C.. XX/XX, okres D. L. E., spdsobili na odcudzenych veciach
Skodu vo vyske 1.206,96 € a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 11 €, pricom obzalovany ml. X. P.
sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T 46/2013 zo dfia 28.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.6.2013 bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pricom podla § 44 Tr. zakona bolo upustené
od ulozZenia suhrnného trestu,

teda



spolo&nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, in spachali viAmanim a obZalovany
ml. X. P. bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a obZalovany ml. X. P. aj podla ods. 3 pism. b)
Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a

za to im uklada
Obzalovany ml. X. P.:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2. Tr. zakona, § 36 pism. |)
Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 98 pism. a) Tr. zakona upusta od potrestania obzalovaného ml. W.Y,, pretoZze

uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Podla § 98 pism. a) Tr.zakona upusta od potrestania obZalovaného ml. B. Y., pretoze

uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Podl’av§ 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu E. G., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom
C., I. C.. XX/XX s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunaj$i sud obzalobu na ml. X. P., ml.
W.Y.aml. B.A.Y. pre preéin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona a na obZalovaného ml. X.
P. aj podla ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre skutok popisany
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany ml. X. P. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Obzalovany ml. W. Y. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzZalovany odpovedal
ano.

Obzalovany ml. B. Y. na hlavnhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania Zalovaného skutku.



Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obZalovany odpovedal
ano.

Na zaklade vyhlaseni obZalovanych ml. X. P, ml. W. Y. a ml. B. Y., Ze su vinni so spachania
Zalovaného skutku a po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcov obZalovanych, zakonnych zastupcov
obzalovanych, zastupkyne Uradu prace socialnych veci a rodiny a splnomocnenej zastupkyne
poskodenej, ktori navrhli vyhlasenie obzalovanych prijat, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanych prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovani priznali spachanie skutku sa nevykona. Preto na hlavhom pojednavani vykonal iba
dbkazy suvisiace s moznym vyrokom o treste u vSetkych troch obZalovanych.

Obzalovany ml. X. P. podla spravy z miesta trvalého bydliska (Obec C.) nebol prejednavany komisiou
verejného poriadku. Jeho rodina ma v miestnej komunite dobru povest.

Z charakteristiky Uradu prace socialnych veci a rodiny D. L. E., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately sud zistil, Ze obZalovany je v evidencii socialnej kurately vedeny od roku 2012, kedy sa
dopustil zlo€inu lupeze v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody vo forme spolupachatelstva.
V mesiaci februar 2013 sa dopustil precinu kradezZe a v mesiaci maj 2013 priestupku proti majetku. Matka
obZalovaného pri vychovnom pohovore uviedla, Ze syn je lahko ovplyvnitelny a ma zlych kamaratov.

Z lustracie v Registri priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany ml. X. P. sa da 21.2.2013 dopustil priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bolo rozhodnutim
Obvodného uradu Spisska Nova Ves &. C/2013/05031 pravoplatnym dfia 29.5.2013 ulozené pokarhanie.
Podla odpisu z registra trestov bol dvakrat sudne trestany, a to v konaniach Okresného sudu SpiSska
Nova Ves pod. sp. zn. 1T 32/2013 a sp. zn. 1T 46/2013.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 32/2013 vyplynulo, Ze obZalovany ml. X. P.
bol rozsudkom zo dna 23.4.2013, pravoplatnym tym istym diiom, uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona a pokracovacieho precinu porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zdkona vo forme spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1T 46/2013 vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom
zo dia 28.6.2013, pravoplatnym tym istym dfiom, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona. Sud podla § 44 Tr.
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 1T 32/2013 pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Obzalovany ml. W. Y. nebol podla spravy z Obce C., ktora je miestom trvalého pobytu obZalovaného,
prejednavany komisiou verejného poriadku.

Urad prace socialnych veci a rodiny D. L. E., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
charakterizoval obZalovaného ako osobu, ktora je vedena na Useku socialnej kurately od roku 2007, z
dbvodu, ze sa dopustil precinu kradeze, pricom konanie bolo pre nedostatok veku pachatela odlozené.
Zo spravy tiez vyplynulo, Zze pri vychovnom pohovore rodi€ia vo vztahu k spachanému skutku uviedli,
Ze sa ich syn sa dal zlakat kamaratmi a svoje konanie teraz lutuje.

Lustraciou v Registri priestupkov sud zistil, Ze obZalovany nema v evidencii ziaden zaznam o priestupku.
Z odpisu z registra trestov obZalovaného ml. W. Y. bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany.

Obzalovaného ml. B. Y. charakterizovala Obce C. ako osobu, ktora nebola prejednavana komisiou
verejného poriadku.

Obzalovany bol v Skolskom roku 2013/2014 Ziakom 7. B triedy Zakladnej Skoly s materskou Skolou C.,
ktora ho charakterizovala ako Ziaka, ktorého dochadzka do Skoly bola pravidelna, aj ked v poslednom
ro¢niku z poslednych hodin ob&as zutekal. Dochadzalo u neho ku konfliktom s ugitelmi aj so spoluziakmi.
Za arogantné spravanie a Uteky z vyu€ovania mu preto bola zniZena zndmka zo spravania na stupen 3.
Z charakteristiky Uradu prace socialnych veci a rodiny D. L. E., oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podanej na obZalovaného vyplynulo, Ze v evidencii socialnej kurately nebol
doposial evidovany. Mladistvy pri vychovnom pohovore uviedol, Ze sa dal nahovorit' na spachanie skutku
kamaratmi, €o futuje, ako aj to, Ze takym konanim sklamal rodiov.

Z lustracie v Registri priestupkov sud zistil, Zze obZalovany ml. B. Y. sa dfia 11.6.2014 dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch,



za ¢o mu bola rozhodnutim Okresného uUradu SpiSska Nova Ves pravoplatnym dfia 8.9.2014 uloZena
sankcia - pokarhanie.
Podla odpisu z registra trestov nebol obZalovany ml. B. Y. sudne trestany.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného ml. X. P., ml. W. Y. a ml. B. Y., Ze su vinni zo spachania
Zalovaného skutku, sud ich uznal vinnymi zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obZalovani ml. X. P., ml. W. Y. a ml. B. Y. naplnili skutkovu podstatu
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a obZalovany ml. X. P. aj podfa ods. 3 pism. b)
Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona, pretoZe si spolo€nym konanim prisvoijili cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali viamanim a obzalovany ml. X. P. tak konal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Uvedeného konania sa dopustili
tak, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k neobyvanému rodinnému domu E. a E. G., kde
obZalovany ml. X. P. rozbil okno, cez ktoré v3etci traja mladistvi obZalovani vnikli dovnutra a odcudzili
réznu elektroniku, postelnu bielizeri ako aj iné veci spolu v hodnote 1.206,96 €. ObZalovany ml. X. P. sa
takého konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T 46/2013 zo dna 28.6.2013, pravoplatne
odsudeny.

Obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chceli porudit zdujem chraneny Trestnym zédkonom, ktory sleduje ochranu majetku.

V zmysle § 95 ods. 2 Tr. zadkona je zavaznost konania u v8etkych obZalovanych vy3Sia nez mala.

Pri rozhodovani o treste u vSetkych obZalovanych sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97
ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda z podmienok ukladania trestu a jeho U€elu u mladistvého.

Ugelom trestu u mladistvého je podla § 97 ods. 1 Tr. zakona predov$etkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit’ aj
spolonost, ma viest su€asne k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého
do rodinného a socialneho prostredia. Podla § 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat
na osobnost mladistvého, jeho rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socialne a
rodinné pomery, priom musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pokial ide o obZalovanych ml. W. Y. a ml. B. Y., sud v zmysle § 98 pism. a) Tr. zdkona upustil
od ich potrestania, vzhladom na to, Ze ich uznal vinnych zo spachania precinu, obzalovani jeho
spachanie olutovali a prejavili u€innd snahu po naprave (vyplynulo to nie len z ich vyhlaseni na hlavhom
pojednavani, ale aj z vyjadreni pri vychovnych pohovoroch uskutoénenych socialnou pracovnickou).
Zaroven s prihliadnutim na povahu spachaného precinu, jeho okolnosti (obaja obZalovani sa nechali
zlakat obzZalovanym ml. X. P., ktory vymyslel, Ze sa do domu vlamu a séam aj rozbil okno na dome)
a na ich doterajsi Zivot (bezuhonnost’ oboch obZalovanych), sud ma za to, Ze mozno u obZalovanych
oCakavat, Ze uz samotne prejednanie veci na hlavhom pojednavani, postaci na ich napravu.

Pri rozhodovani o treste obzalovaného ml. X. P. sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol
na pomer a mieru polahéujucich a pritazujicich okolnosti. ObZalovany sa k spachaniu trestného &inu
priznal a Uprimne ho ofutoval, €o je polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zdkona. Podla
§ 37 pism. m) Tr. zakona mu pritaZuje okolnost, Zze bol uz v minulosti za trestny ¢in odsudeny. Pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je teda rovnaky.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany je v zmysle ustanoveni Tr. zakona mladistvym, sud upravil zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu podla § 117 ods. 1 Tr. zadkona, a preto mu trest ukladal v rozpati trestnej
sadzby znizenej na polovicu (v rozpati 3 mesiace az 18 mesiacov).



S prihliadnutim na mozZnost napravy obzZalovaného ml. X. P. a na dosiahnutie U¢elu trestu sledovaného
Trestnym zakonom, mu sud uloZil nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, teda na
dolnej hranici trestnej sadzby. Na obZalovaného je mozné z hladiska najma vychovného u&elu pdsobit’
uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, vzhfadom na jeho recidivu, kedZe
skutok spachal po€as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia uloZzenej mu v trestnej veci
tunajSieho sudu sp. zn. 1T 32/2013, ako aj z hladiska zabezpelenia prevencie pachania trestnej ¢innosti
obzalovanym, nakolko podmienecny trest, ktory mu bol uloZzeny v predchadzajicom trestnom konani
neviedol k jeho naprave.

Na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného v zmysle § 117 ods. 4 Tr. zékona zaradil do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych, kedZe neprekro€il osemnasty rok svojho veku.

Poskodenu E. G., ktora uplatnila narok na nahradu Skody, sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal
na obCianske sudne konanie z dévodu, Ze jej splnomocnena zastupkyna sa na hlavhom pojednavani
nevedela vyjadrit k presnej vySke Skody, ktora jej bola spésobend, a teda pre rozhodnutie o povinnosti
na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



