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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. G. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Michalovce dietata rodicov: Mgr. art. G. G. nar. X.X.XXXX byvajucej v A. na Z. ulici ¢.
XX zastupenej JUDr. Viastou Pastorkovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Snine na
Strojarske;j ulici €. 3998 a Ing. A. G. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v I. na ulici A. S. - J. €. XX zastupeného
Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave na Radvanskej ulici €.
21 v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 23P/143/2022-49 z 26.8.2022 takto

rozhodol:

M e n i wuznesenie sudu prvej indtancie tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas
otca Ing. A. G. s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. G. na Zakladnej Skole s materskou
8kolou Frantiska Jozefa Fugu, Vinné 514.

2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze po oboznameni sa s dévodmi, pre ktoré matka podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletého dietata
dospel k zaveru, Zze v danom pripade je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym nahradil
suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata na Zakladnej Skole s materskou
Skolou FrantiSka Jozefa Fugu vo Vinnom €. 514. Dévod na okamzity zasah zo strany sudu spodival v
tom, Ze rodicia sa v otazke miesta plnenia povinnej Skolskej dochadzky nedohodli, pricom drfia 2.9.2022
zacal novy 8kolsky rok a malolety je povinny nastupit do Skoly za u€elom plnenia povinnej 8kolskej
dochadzky. V dalSom uviedol, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby nadalej navstevoval
Zakladnu Skolu vo Vinnom. Z obsahu navrhu a listinnych dékazov mal za preukazané, Ze do tejto Skoly
chodi od marca 2022, na Skolu si zvykol, chodi tam radd, ma dobrych ucitefov, spoluZiakov, ktori su
aj jeho kamarati a navstevuju sa vo volnom &ase. V 3kole prospieva s vynikajucimi vysledkami, na
vysved&eni mal samé jednotky. Sud zohladnil aj nazor maloletého, ktory sa opakovane jednoznacne
vyjadril, Ze chce navstevovat Skolu vo Vinnom, do Bratislavy sa nechce vratit, v Bratislave nechce chodit
do Skoly. Vzhladom na vSetky skutocnosti dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladnym opatrenim
upravit otazku, v ktorej Skole bude pInit malolety povinnu Skolsku dochadzku od septembra 2022 a kedZe
bol toho nazoru, Ze v najlepdom zdujme maloletého je nadalej chodit do Zakladnej Skoly vo Vinnom,
pricom nezistil Ziadny relevantny dévod, pre ktory by malolety nemal pokraovat v 8kolskej dochadzke
na Zakladnej Skole vo Vinnom, vyhovel navrhu matky. Konajuci sud rozhodnutie pradvne odovodnil § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 326 ods. 2, § 329 ods. 1, § 329 ods. 2 a
§ 332 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne,



alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na
dalSie konanie. Uviedol, Ze matka podala navrh na miestne neprislusny sud, pretoZze malolety v Case
zacatia konania nemal bydlisko v okrese Michalovce uréené dohodou rodic¢ov alebo inym zdkonnym
spbsobom, pretoZze na zmenu bydliska maloletého matke nikdy nedal suhlas, prave naopak. Zjavne
takto bol odhaty zakonnému sudcovi, €o tymto namieta pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.
NestotozZnil sa s posudenim sudu prvej indtancie, Ze rozhodnutie je v najlepdom zaujme maloletého
dietata, pretoZze ho povazoval za vytrhnuté z kontextu ostatnych skutkovych okolnosti. Dfa 3.6.2006
uzavreli rodi¢ia maloletého manZzelstvo. Od uzavretia manzelstva bezproblémovo spolu nazivali v
spoloénej domacnosti v Bratislave, priCom spolo¢ne aj podnikali. Dfa 22.7.2010 sa narodil malolety
A. G.. Dfia 21.6.2021 podala matka navrh na rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 25P/78/2021, a
ktoré prebieha. Dha 22.7.2021 matka bez toho, aby k tomu dal dévod, a bez toho, aby ten krok s nim
konzultovala oznamila, Ze sa rozhodla opustit spoloéni domacnost, pri¢om bez blizSieho vysvetlenia a
jeho suhlasu vzala so sebou aj maloletého. Dfia 28.7.2021 inicioval prvy kontakt s Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, a to nielen z dévodu obavy o stratu syna, ale aj v zaujme
poméct maloletému prezit naroéné obdobie, akym rozvodové konanie nepochybne je. O jula 2021 do
novembra 2021 sa styk s maloletym realizoval iba v pripadoch, ked to matka umoznila, a to napriek
pociatoCnému jej vyjadreniu o suhlase so striedavou starostlivostou. Od 22.7.2021 do 17.3.2022 nemal
od matky informacie, kde presne sa s maloletym zdrZiava. AZ po tomto oznameni sa potvrdilo to, ¢o
si uz predtym podla viacerych nepriamych indicii myslel, Ze matka sa prestahovala k svojmu druhovi
A. |. na vychodné Slovensko a bez jeho suhlasu maloletého zapisala na Zakladnu Skolu Vinné, ktora
sa nachadza takmer 500 kilometrov od Bratislavy, ¢im doslo k pretrhnutiu vybudovanych vazieb medzi
nim a maloletym, ale aj vazieb maloletého na svoje vybudované zdzemie v Bratislave. Od odchodu
matky zo spolo¢nej domacnosti za€al pozorovat vyrazné zmeny v spravani maloletého k nemu bez
toho, aby bola dana z jeho strany akékolvek pri€¢ina na taki zmenu, a preto bola pre neho tato
zmena prekvapiva. Napokon o nie€om takom sa matka nezmienila ani vo svojom navrhu na rozvod z
21.6.2021. Obdobie razantnej zmeny v spravani maloletého k nemu vyvrcholilo na prelome rokov 2021
a 20022, kedy slovnik maloletého vo&i nemu vyrazne zhrubol a zvulgarizoval sa. Zo zmeny spravania
syna bola prekvapena aj stara matka maloletého z matkinej strany, ktora vo svojom liste sudu zo dna
18.1.2022 vo vysSie spomenutom prebiehajucom konani konStatovala manipulaciu maloletého zo strany
matky. Nahlu zmenu v komunikéacii maloletého s nim potvrdila diha 7.1.2022 aj sprava psycholéga
z psychologického vySetrenia, ktoru vyhotovilo Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie a kde sa konstatovalo: ,, matka opakovane vykreslovala otca o€ami A. v negativhom svetle, ¢o
nie vzdy koreSpondovalo s nasimi pozorovaniami a skusenostami zo spoluprace s dietatom®. V obdobi
transformacie maloletého, t.j. od jula 2021 do prelomu 2021/2022 bol vylu€eny. V tom Case sa uz malolety
stretaval, resp. je mozné, Ze uz aj byval s novym druhom matky, ¢o sa vS8ak dozvedel az z neskorsej
komunikécie. Z tejto transformacie maloletého bol vylu€eny, pri¢om prave poc¢as tohto obdobia doslo k
odlu€eniu maloletého od neho, a to tak fyzického, ako aj psychického. Vysledné spravanie maloletého
po tomto obdobi transformacie je charakteristické tym, Ze medzi nim a maloletym sa komunikacie zuzila
na niekolko SMS-iek a Styroch telefonatov ( 30.11.2021, 30.12.2021, 24.1.2022, 20.3.2022), v ktorych
malolety komunikoval urazlivo, vulgarne, pouzival vo&i nemu hanlivé expresivne vyrazy a z dévodu, Ze
k takémuto spravaniu mu nedal Ziadny dévod domnievat sa, Ze dévodom je prave komunikacia matky
a jej druha vodi maloletému a pri maloletom aj celkovy vplyv na telesni a dusevnu integritu. V SMS
komunikécii prebiehajucej cez matkin telefén malolety opakovane tvrdil, Ze nema o neho zaujem, mal
ho tyrat’ ako i matku, nefudsky sa k nim spravat a iné zavazné tvrdenia, ako napriklad, Ze ma akési
zalezitosti u frajerky. V predloZzenej komunikacii sa zaroveh malolety vyjadril k priebehu styku, ktoré
vSak podla psychologi¢ky neboli pravdivé. V telefonickej komunikacii s nim malolety dria 20.3.2022
ho Castoval vyrazmi ako ,pako, debil, buzerant, buzerantko®, pri¢om to mal byt on. V dalSom uvadzal
vety nie si moj ocko, zosmiedfioval jeho vzhlad s poukazom na to, Ze v8etci to hovoria a poukazal
aj na jeho vztahy s inymi zenami, pripadne uvadzal, Ze sa uz s nimi roziSiel, Ze to uz zase zdrbal
a uz ma dalSiu, o ktorych nema Ziadnu vedomost a zarover sa malolety vyjadril, Ze ma od matky
informacie, Ze ma spavat aj s chlapmi. O manipulacii maloletého matkou sved¢i okrem iného aj tvrdenie
maloletého v telefonate: ,Ved uz ta poznam, mamka mi vac&sinu veci povedala ...“ Postoj maloletého k
nemu, ale aj k starej matke maloletého z matkinej strany sa preukazal aj v listindch zo dna 16.1.2022 a
20.1.2022, ktoré do sudneho konania predlozila matka v nadvaznosti na predloZzené pisomné vyjadrenie
starej matky. Ako uz uviedol, tak v komunikacii maloletého, ktory ma 11 rokov, su pouzivané nielen
expresivne a vulgarne slova, ale aj formulacie a spomienky, ktoré vzbudzuju dévod na pochybnosti
o autenticite prejavu maloletého bez vplyvu tretej osoby. Po€as roka 2022 dostal viacero upozorneni



od fudi, €i uz znamych alebo neznamych, v ktorych bola zachytena rovnaké rétorika o fiom, ktoru
zacCal opakovat aj malolety a tak ini ludia, ktori ho déverne poznaju, sa s Aou nevedia stotoznit. Z
uvedeného mozno uzavriet, Ze od janudra 2022, potom €o bol malolety pribliZne uz 5 mesiacov odnaty
a pod takmer vyluénym vychovnym vplyvom matky, stratil malolety o neho zaujem a vybudoval si vodi
nemu negativny vztah. Paralelne so vznikom antagonistického postoja voli nemu rastla emocionalna
vazba maloletého na matku, potvrdend fakticky zhodnymi ndzormi maloletého aj matky. V takejto situacii
matka poziadala diia 10.3.2022 o prestup maloletého do ZS Vinné a stéasne zadala $irit nepravdivé
informacie, zrejme v snahe vyvolat' sucit a naklonit’ si zodpovedné subjekty pri rozhodovani. V marci
2022 sa riaditelka ZS Vinné Mgr. O. M. vyjadrila, Ze matka uviedla, Ze od neho odi$la, pretoZe ju a
maloletého tyral a malolety sa s nim udajne stretavat nechce. Nasledne otcovi jeho dlhoro€ny znamy
Rudolf S. na stretnuti povedal, Ze matka sa s nim v minulosti viackrat stretla a snazila sa ho pred
touto osobou ociernit tym, Ze mu hovorila o jeho spravani voci nej, dokonca o tyrani, dehonestovala
ho ako manzela, otca, €i uvadzala iné nepravdivé skuto€nosti. V maji 2022 ho upozornila aj dcéra
suseda pani D. |., ktora sa s matkou osobne nepoznd, €o ju v8ak nezastavilo v tom, aby jej prezentovala
nepravdivy a dehonestujuci obraz o fiom. Susedom sa matka viackrat pokusala dovolat, ale tito pre
svoj pokrocily vek neboli schopni telefon zdvihnut. Ked pani D. |. zavolala na toto Cislo spat, po€as 17
minutového telefénu o fiom prezentovala zavazné a ni€im tvrdenia o akychsi bitkach, jeho tyrani, klamani
maloletému a iné, nigim nepodloZené tvrdenia. TaZiskom celej situacie vSak nie je okolnost, Ze nema
v su€asnosti Ziaden vychovny vplyv na maloletého, a Ze ho malolety odmieta, ale klu€ové je prostredie
a okolnosti, ktoré aktualne formuju maloletého. Prvotny signal, Ze v prostredi, v ktorom sa nachadza
malolety uz niekolko mesiacov nie je nie€o v poriadku sa dostali k nemu prostrednictvom komunikacie
WhatsApp. Dia 13.5.2022 mu preposlal druh matky a starej matke maloletého z matkinej strany spravu
na WhatsApp, sucastou ktorej bola fotografia nahej byvalej manzelky druha s odhalenymi pohlavnymi
organmi. Z tejto spravy mozno usudit pomerne zvlastne spravanie druha, kedZze ma okrem potreby
poukazovat na neho a potrebu rozposielat nahu fotku svojej byvalej manzelky s popisom ,, Mily G., mas
to v priamom prenose®. Okrem toho, Ze uvedené spravanie druha manzelky je pre neho neprimerane
obtazujuce a pohorSujuce, tak aj vzbudzujuce dévodné obavy o nemoralnom vplyve druha manzelky
na maloletého, s ktorym momentalne, proti jeho véli Zije v spolo&nej domacnosti a ma na vychovu a
vyvin maloletého vyrazne negativny vplyv. Ked sa snazil opakovane skontaktovat s maloletym, tak mu
teleféon nebol zdvihnuty. Diia 29.5.2022 v3ak telefon zdvihol druh matky, ktory sa vyslovil nasledovne:
»11tko, prepac teraz nemézeme, trtko, hej? Buzerantik, ako teraz nie, prepac, hej? Hfadaj si svojho C.,
0. aj C.. Cau...“. Rovnako mu druh matky posielal na WhatsApp spravy, v ktorych pige ,Poprosim, Ta
uz nikdy neoslovuj v mobile, ked vola§ Ty ndm ,zlatik“ atd, ja som v poriadku a zdravy vychodniar,
nie ako Ty Tvojou najbliz8ou rodinou, t.j. Tvojim strykom A. a Tvojou strynou A. preukazatelne chory
jedinec”. WhatsApp spravy o jeho nepravdivej sexualnej orientacii posielal aj babke maloletého. Je
prirodzenég, Ze deti su ako Spongia, pri svojom spravani preberaju vyjadrovacie prostriedky a nazory
od svojich vzorov, s ktorymi v detstve vyrastaju, alebo ktorym su aj proti svojej vOli vystavované.
Malolety sa zacal prave od momentu odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti spravat nanajvys
nemoralnym spdsobom, ktory sved&i o kvalite aktualnej vychovy maloletého a negativnej trajektérie
maloletého, ¢o do jeho vyvinu. Negativna trajektéria je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého a
Stat by mal za tejto situacie spravit vSetko €o je potrebné na napravu tejto trajektérie. Povazova v tejto
suvislosti za preukazané, Ze malolety reprodukuje ¢asto nepravdivé informacie, ktoré sa mu zdaju, ze su
sprostredkované matkou, ako aj jej druhom. Druhym alarmujucim signalom je vyjadrenie riaditelky ZS
Vinné pocas letnych prazdnin v auguste 2022, kedy uviedla, Ze dieta trpi, €o sa prejavuje aj skryvanim
sa za skrine, resp. zatvaranim sa ak sa nie€o nestane, tak malolety moze mat podla vyjadrenia riaditelky
nasledky na cely Zivot a skoncit na psychiatrii. Tretou vystraznou okolnostou je charakter dokazov, listin
predloZzenych matkou. Z tychto listin vyplyva, Ze mnohé boli vytvorené v rozpati par dni. Matka spolu so
svojim navrhom okrem inych listin predlozila rozhodnutie odvolacieho organu, obce Vinné o vyhoveni
jeho odvolaniu, zruseniu rozhodnutia ZS Vinné zo dia 14.3.2022 pod &. 3/2021-22. Matka v$ak napriek
preukazatelnej vedomosti o jeho nesuhlase so zmenou Skoly, a napriek skuto€nosti, Ze bol dostupny,
nachadzal sa v Bratislave, riadne si preberal poStu, matka ho nikdy s poZiadavkou na zmenu Skoly
maloletého nekontaktovala. Otdzku zmenu $koly s nim nekonzultovala a neiniciovala ani sudne konanie
o veci maloletého, o ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut, v ktorom by sa zistil riadnym a doslednym
dokazovanim najlepSi zaujem maloletého. Matka napriek vSetkému vymenovanému dra 10.3.2022
zo svojho vlastného rozhodnutia a na vlastnu pést podala Ziadost o prijatie maloletého do ZS Vinné,
pricom v Ziadosti nepravdivo vyhlasila, Ze zadovazenie jeho suhlasu je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou. V zmysle uvedeného nie je vzniknuty stav jeho zodpovednostou, ale matky, ktora sa rozhodla
tento proces prestupu na int Skolu bez jeho upovedomenia iniciovat. Za klu¢ové povazoval to, Zze ak



si matka vzala bez predchadzajiucej konzultacie s nim na svoje plecia zodpovednost' za jednostrannu
zmenu zékladnej $koly, a teda samostatne podala na ZS Vinné prihlasku, prisom stéasne neuniesla
bremeno splnenia zakonom pozadovanych podmienok, najma nedolozila, pre€o takyto prestup neznesie
odklad a je v najlepdom zaujme maloletého, ako aj to, Ze by bola u neho neprekonatefna prekazka so
ziskanim suhlasu. Uvedené je nespravodlivé tak vo¢i nemu, ako aj voCi zaujmom maloletého, aby mal
tuto svojvolu matky podporovat. O absencii akejkofvek dobromyselnosti na strane matky sved¢i aj fakt,
Ze matka ho informovala o zmene $koly az v momente, ked mala vo svojej moci rozhodnutie ZS Vinné o
prijati maloletého do Skoly, s vyzna&enou zdanlivou pravoplatnostou ku dfiu 14.3.2022. O jeho odvolani
proti rozhodnutiu ZS Vinné rozhodovala obec Vinné ako odvolaci organ. Tento odvolaci organ vyhovel
jeho navrhu na doplnenie dokazovania, vratane navrhu na vysluch matky, ku ktorému doSlo na obci
Vinné dna 20.7.2022. Dufajuc, Ze osobne stretnutie s matkou prispeje k dohode medzi nimi dostavil sa na
termin vysluchu. Matka v8ak odmietla vypovedat, takze napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené vylu¢ne
na ni¢im nepreukazanych tvrdeniach matky, ktoré boli navySe vyvratené dokazmi nim predloZenymi.
Ako je zrejmé zo spisu, rozhodnutie ZS Vinné bolo neskér zrusené odvolacim organom. Napriek tomu,
Ze nikdy neexistovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie ZS Vinné o prijati maloletého na zakladné
vzdelavanie, malolety Skolu navstevoval uz od 14.3.2022. Skuto¢nost, Ze sa voli zjavne nezdkonnym
rozhodnutiam vydanych v spravnom konani brani a haji svoje prava a pravom chranené zaujmy, vratane
najlepSieho zaujmu maloletého, nembze byt jemu na ujmu. Faktom je, Ze od novembra 2021 nemohol
byt s maloletym osamote. Diia 19.7.2022 matka navela po necelych 7 mesiacoch za poniZujucich
podmienok mu umoznila vidiet maloletého a pobudnut s nim par minat. Bol pri dome matky so svojim
synom za pritomnosti matky, pravneho zastupcu matky, pracovniéky UPSVaR a za pozorovania druha
matky cez okno domu. Je nespochybnitelné, Ze matka mu bezd6évodne brani byt v akomkolvek osobnom
styku s maloletym osamote. Dal$im faktom je, Ze matka ako druhy z rodi€ov maloletého, ktora je
nepretrzite s maloletym nedokaze pésobit na maloletého spdsobom, aby napomohla k zlepSeniu vztahu
medzi nim a maloletym. Prave naopak, tento vztah sa ¢im dalej tym viac zhorSuje. Napriek tomu, Ze
matka je s maloletym nepretrzite uz takmer 10 mesiacov, podfa vyjadrenia jej pravneho zastupcu si nevie
vysvetlit zmenu v spravani maloletého od podania navrhu na rozvod matkou. Za vniknutej situacie, pri
ktorej svojho syna vychovaval riadne 11 rokov, matka mu nevie pomdct v styku s maloletym, matka
si nevie vysvetlit maloletym vyslovované zhorSenie vztahu medzi nimi, matka odmieta dohodu s nim,
odmietala u€ast na mediacii ¢i navdtevovanie nezavislého psycholéga, ide o priam ucebnicovy priklad
potreby uplatnenia pozitivheho zavazku Statu a naliehavu potrebu aktivne a o najskor zasiahnut' do
prava a povinnosti medzi nim, matkou, maloletym a druhom matky. V dalSom uviedol, Ze jeho absencia
v Zivote maloletého s prihliadnutim na vyjadrenie riaditelky Skoly, ktoru malolety navstevuje, maloletému
Skodi a povazuje za najlepsi zaujem maloletého, aby doslo k zlepSeniu jeho vztahu s nim, a by sa tym
predislo dalSiemu poskodeniu maloletého napriklad pobytom v buducnosti na psychiatrii. To v8ak nie
je mozné, pokial bude malolety navstevovat ZS Vinné v zmysle napadnutého uznesenia. Bez zistenia
skutkového stavu riadnym dokazovanim je potrebné povazovat nariadené neodkladné opatrenie za
predCasné. Matka vo svojom navrhu spomina detsku psychologi¢ku, pri€om mu neostava ni¢€ iné, ako
zopakovat svoje namietky prednesené uz pred Okresnym sudom Bratislava IV a Krajskym sudom v
Bratislave. Namietal zaujatost’ tejto psychologiCky, ktora je blizkou priatefkou matky a v podavanych
spravach otvorene intervenuje v jej prospech. Zarovef su dané dévodné pochybnosti o profesionalnom
postupe psychologicky, ktora udajne poskytuje psychologicku intervenciu maloletému, avSak doteraz
nebol dany jeho suhlas k takejto intervencii a ani nebol Ziadnym spésobom prizvany participovat na
uvedenom postupe. V dalSom poukazuje na to, Zze psychologicka sprava uvadza, Ze ,s dietatom sa
pozname roky“, pri¢om poznat sa s niekym nie je mozné stotozhovat s poskytovanim profesionalne;j
psychologickej intervencie a ide tak o zjavné zavadzanie. Poukazal aj na to, ze sud prvej inStancie
pri vyhodnoteni najlepSieho zaujmu maloletého pochybil. Proces adaptacie maloletého je zasadne
spochybneny vyjadrenim riaditelky ZS Vinné a nevyhovujtcim vychovnym prostredim maloletého, dalej
aktualnym prospechom maloletého a hodnotenie tohto prospechu spochybfuje sam svojim textom
malolety, ako aj porovnatelnost ZS Vinné s dovtedy navstevovanou sukromnou bilingvalnou zakladnou
Skolou a napokon nazor maloletého je potrebné vnimat s ohfadom na okolnosti transformacie tohto
nazoru. Zhrnuc uvedené bol toho nazoru, Ze nie je dana neodkladna potreba Upravy pomerov, ktora
by odbvodriovala neodkladné opatrenie v zneni vyroku napadnutého uznesenia. Nezanedbatelnou
okolnostou je skuto€nost, Ze matka ma s maloletym vytvorené podmienky na byvanie a nav&tevovanie
zakladnej Skoly v Bratislave, kedZe je spoluvlastni¢kou dvoch bytov v Bratislave. Napokon bez vykonania
riadneho dokazovania vo veci samej nie je mozné poznat’ najlepsi zaujem maloletého, resp. jeho nazor
a uz vdbec nie pri tak vdZnom rozhodnuti ako je zmena nav&tevovanej Skoly. To najma za situacie, ked z
inych dékazov sa javi, Ze malolety moze byt pri vytvarani listin, ktoré produkuje pod tlakom inych oséb.



V prilohe predloZil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.5.2022, &.k. 11CoP/85/2022-195, e-
mail matky zo diia 17.3.2022, spravu zo psychologického vySetrenia z 7.1.2022, vyjadrenie W. G. zo diia
18.1.2022, SMS komunikaciu z telefonneho €&isla matky s otcom, SMS komunikaciu z telefonneho Cisla
matky s otcom, telefonicki komunikaciu medzi otcom a maloletym zo diia 20.3.2022, list maloletého
zo diia 16.1.2022, z 22.1.2022, list ZS Vinné zo dia 27.4.2022, SMS komunikaciu medzi druhom a
otcom, telefonickl komunikaciu medzi otcom a druhom, WhatsApp komunikaciu druha otcovi, WhatsApp
komunikaciu starej matke maloletého z matkinej strany, Ziadost matky o prijatie maloletého do ZS Vinné
zo diia 10.3.2022, pisomné vyhlasenie matky ohladom suhlasu otca, rozhodnutie ZS Vinné zo dfia
14.3.2022 o prijati maloletého na zakladné vzdelavanie, porovnanie ZS Vinné a zakladnej $koly, ktord do
14.3.2022 malolety navstevoval, polro¢né vysvedcenie zo zakladnej Skoly (ktort do 14.3.2022 malolety
navstevoval), CiastoCny vypis z LV €. 3328 a &€. 3370, k.u. Dubravka, navrh matky na rozvod manzelstva
zo dfia 21.6.2021.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej inStancie vo veci Uplne zistil skutkovy
stav, vel'mi dOsledne a vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie za u¢elom ziskania vSetkych,
pravne rozhodnych skuto€nosti pre posudenie citovanej pravnej veci. Okresny sud Michalovce vysledky
dokazovania jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovych zisteniam a vec spravne pravne posudil a zarover
vyhotovil spravne a presvedCivé a dbsledne prepracované oddvodnenie uznesenia. Mala za to, Ze
odvolanim napadnuté uznesenie je vydané v sulade s najlepSim zaujmom maloletého, sud spravne
a dbésledne vyhodnotil najlepsi zaujem maloletého dietata, ako aj listinné dbkazy, ktoré mu spolu s
navrhom boli predloZzené a vykonal vSetky dbkazy za ucelom zistenia skutoéného stavu a nasledne
rozhodol v zmysle zakonnych ustanoveny s riadnym odévodnenim rozhodnutia. Aj napriek zadsade iura
novit curia, si dovolila dat do pozornosti odvolacieho sudu, ze v pripade rozhodovania sudu vo veci
starostlivosti o0 maloletych je vzdy prioritou zaujem maloletého dietata. Sud sa sice musi vzdy snazit
vytvorit’ stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a, avSak zdujem
maloletého dieta musi mat' vzdy prednost pred zaujmom rodi¢a. Predmetna korelacia zaujmov rodi¢a
a maloletého dietata za su¢asného priorizovania zaujmu maloletého dietata umoZzniuje, aby sud prijal
také opatrenia, aby bolo ohrozené zdravie dietata. Je v zdujme maloletého dietata, aby vyrastalo v
stabilnej atmosfére pokoja, harménie, porozumenia, lasky, psychickej pohody, v ktorom jeho vychova
smeruje k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju. Zaujem dietata v§ak mozno vidiet aj v tom, Ze je potrebné ochranit
nielen jeho fyzické zdravie, ale aj psychické zdravie a predovetkym jeho tuzbu a vélu, ktoru Skolu chce
navstevovat. Z predloZenych listin jednoznacne vyplyva vola maloletého navstevovat Zakladnu Skolu
s materskou Skolou FrantiSka Jozefa Fugu vo Vinnom. Tuto tuzbu vyjadril viackrat aj pred viacerymi
osobami, oho dékazom su listinné dokazy. Ako dal$i dokaz predloZila aktualnu spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 29.9.2022, ktora bola predlozena koliznou opatrovni¢kou
na pojednavani 6.10.2022, ktord zachytdva aktudlnu situdciu tykajucu sa maloletého. K ostatnym
tvrdeniam otca sa nebude bliZSie vyjadrovat’ nakoflko absolutne nesuvisia s pravnou vecou. Z uvedeného
dovodu navrhhla, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 23P/143/2022-49 zo
dfia 26.8.2022 ako vecne spravne potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. V daldom uviedol, Ze z maloletym A. sa rozpravali diia 14.9.2022
v domacnosti matky a bez jej pritomnosti k doziadaniu ustanoveného kolizneho opatrovnika v konani o
rozvod manzelstva. Maloletého sa pytali k otazke Skoly, pri€¢om uviedol, Ze sa ma vynikajuco. Navstevuje
Zakladnu 8kolu F.J.Fugu vo Vinnom a triedu 6.A. Jeho triednym ucitelom je pan ucitefl A. 1., ten isty ako
v piatom roéniku. Na vysvedc€eni na konci Skolského roka boli samé vyborné. V Skole sa mu paci, aj
sa konecne teSi do skoly, v Bratislave sa netesil. V Skole ho v marci dobre prijali ako spoluZiaci, tak aj
ucitelia. V septembri nastupil do Skoly vo Vinnom, ¢omu sa velmi tesi, do Bratislavy sa nechcel vratit.
Triedny ucitel maloletého uviedol, Ze Skolsku dochadzku ma malolety pravidelnu, v tomto 8kolskom roku
nechybal. Jeho spravanie je na poZadovanej urovni ako voc&i ucitefom, tak vo¢i spoluziakom. V triednom
kolektive je adaptovany, zvykol si, dobre sa zaélenil do kolektivu. Ma v triede kamaratov, dvoch az troch
ma takych, €o s nimi vefmi dobre vychadza. Na konci $kolského roka bol trochu nervéznejsi, roztrZitejsi.
Bol za nim aj osobne, zdbveril sa mu Ze sa obava, Ze pre neho pride otec a vezme ho do Bratislavy. Teraz
je natom lepsie, je kfudnejSi. Na vysved&eni mal samé vyborné znamky a je dobrym ziakom. Do Skoly sa
riadne pripravuje. Z rodi¢ov s nim aktivne spolupracuje matka, su v telefonickom a osobnom kontakte.
Otca maloletého nepoznd, nebol s nim v Ziadnom kontakte. Otec poziadal Skolu o zriadenie konta do



Edupage, ktorého je spravcom, konto mu vytvoril. Otec ma tak moznost' pozriet' si Skolské vysledky
maloletého. Zo ziskanych informacii sa malolety A. v novom prostredi dobre adaptoval. V Skole ukongil
kolsky rok s vybornym prospechom. Skola nehlasila problémy v jeho spravani, &i $kolskej dochadzke a
malolety sam, spontanne, prirodzene vyplyvajuc zo vzajomnej komunikacie so socialnym pracovnikom
vyjadril spokojnost’ v terajSom novom rodinnom prostredi.

6. Otec v odvolacej replike opat namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Michalovce. V dalSom
uviedol, Ze z konania matky je zjavné jej presved&enie, Ze jediné a spravne rieSenie vzniknutej situacie
v prospech najlepSieho zaujmu maloletého je, aby zostal zakonzervovany sudasny nezékonny stav
- malolety si bude nadalej pinit svoju povinni $kolski dochadzku na ZS Vinné. Je v8ak namieste
klast si otazku, ako tento nezakonny stav vznikol, najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze k zmene
stavu, ktorého ochrany sa matka dozaduje nedoslo dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom,
prave naopak doslo k nemu bez jeho suhlasu. TaktieZz poukazal na nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia
matky. Za vSetky reakcie stoji jedna, a to je listinny dbkaz, ktory ziskal az tesne pred pojednavanim
dna 5.10.2022 vo veci rozvodu manzelstva. Spomenuty listinny dékaz je rozvodovy rozsudok medzi
sucasnym druhom matky a byvalou manzelkou tohto druha. Skuto€nost, Ze A. I. je osobou, s ktorou
matka spolu s maloletym Zije potvrdila matka na pojednavani pri rozvode rodiCov dfia 6.10.2022.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, Zze byvald manzZelka druha ho obvinila z pravidelnych fyzickych
utokov a agresivity a to az do okamihu, ked jej sestra zavolala policiu. Preto dérazne odmietol akési
naznaky o atmosfére pokoja, harmdnie, porozumenia, lasky a psychickej pohody, v ktorej sa malolety
v suCasnosti ma nachadzat, kedZe Zije v domacnosti so spomenutou osobou. S prihliadnutim na
nahlu zmenu spravania sa maloletého od novembra 2021 a pritomnost spomenutej osoby pri vychove
maloletého ma dévodnu obavu, Z2e v domacnosti, v ktorej sa malolety v su€asnosti nachadza je
nieCo v neporiadku. Spochybroval tiez tvrdenia o pozitivnom mravnom, duchovnom a socialnom a
inom rozvoji maloletého, ktoré tvrdi matka. Negativna trajektdria vychovy maloletého je preukazand
vulgarizmami a inymi vyjadrovacimi prostriedkami maloletého smerujucimi vo€i nemu, inej blizkej blizkej
rodine maloletého. Obzvlast zavaznym bolo tvrdenie riaditelky ZS Vinné spochybrujice idealisticky
obraz o stave maloletého, ktora uviedla, Ze malolety trpi, €o sa prejavuje aj skryvanim sa za skrinky,
resp. zatvaranim sa, a ak sa nie€o nestane, tak malolety modze mat nasledky na cely Zivot. KedZe
nemal moznost nahliadnut do domacnosti, v ktorej sa malolety v su¢asnosti nachadza, dokonca nemal
moznost' sa s maloletym ani osamote porozpravat ¢i zatelefonovat’ si s nim ma pochybnosti o tom, Ze
nazory, ktoré vodi tretim osobam prezentoval su jeho skutoéné nazory. Skér sa zda, Ze prebera nazory
osbb z jeho sugasnej domacnosti, ktoré doslovne opakuje. S prihliadnutim na uvedené prezentované
zdanlivé nazory maloletého je ich potrebné hodnotit' a nestotozfiovat’ nazor maloletého s jeho najlepSim
zaujmom. Nadalej trval na podanom odvolani. V prilohe predlozil rozsudok Okresného sudu Humenné
sp. zn. 10P/76/2021-73 z 13.5.2022, zapisnicu o pojednavani €.k. 25P/78/2021 zo 6.10.2022 vo veci
rozvodu manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po
rozvode.

7. Matka v odvolacej duplike poukazala na to, Ze tvrdenia otca absolutne nesuvisia s danou vecou.
Malolety nechce nav&tevovat Skolu v Bratislave, ale vo Vinnom. Aj ked rozvodovy rozsudok medzi
sucasnym druhom matky a byvalou manzelkou nesuvisi s predmetnou vecou, nevyplyvalo z neho to,
Ze by jej druh mal zly vplyv na maloletého. Vyplyvalo z neho len to, Ze ho z takého konania obvinila
jeho byvald manzelka a tieto neboli v konani dokézané. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie potvrdil.

8. Matka vo vyjadreni z 9.1.2023 vo vztahu k akejsi ,nahlej zmene v spravani maloletého a odmietaniu
otca maloletym* tak ako sa to snazil prezentovat otec, resp. na zaklade instrukcii jeho pravny zastupca,
povazovala za potrebné uviest, Ze v Ziadnom pripade nejde o nahlu zmenu v spravani maloletého,
pretoZe je potrebné vidiet celkovi genézu manzelského spoluzitia u€astnikov a ich rodinného Zivota,
ktory zasiahol samozrejme aj maloletého. Malolety A. ma 12 rokov, je inteligentny, vnimavy a rozumny,
¢o predpoklada, Ze nespochybriuje ani jeho otec. V tomto veku si uz dieta formuje vlastné nazory
a postoje a velmi dobre vnima bez skresfovania €o sa okolo neho deje, pretoze favorizovanie resp.
preferovanie jedného z rodiCov, a naopak vyhybanie sa kontaktu a komunikacii s druhym rodi¢om je iba
vysledkom doterajSieho Zivota, teda 12 prezitych rokov s oboma rodi¢mi. Pokial sa otec snazil poukazat
na to, Ze urcité kratke obdobie fungovala starostlivost o maloletého na baze striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov, a Ze malolety s tym nemal problém, a Ze bolo vSetko v poriadku, takato interpretacia by



nebola celkom objektivna, pretoZe v tom €ase obaja rodicia Zili v Bratislave a malolety vedel, Ze aj ked
je u otca, nachadza sa v blizkosti, mézZe jej kedykolvek zavolat a v pripade akychkolvek problémov by
si po neho vedela prist. Uvedené vSak neznamena, Ze malolety v ase ked bol u otca bol aj Stastny a
spokojny, a Ze ho ni€ netrapilo. V su€asnosti je v8ak situacia taka, Zze malolety A. je bez akychkolvek
pochybnosti v novom prostredi Stastny a stotoZneny s nim, €o sa odrazilo aj na zlep3eni jeho Skolského
prospechu, kedy sa uspesne zapaja aj do réznych Skolskych a mimoskolskych aktivit napr. sutaz Bobor,
4. miesto v 8kolskom kole geografickej olympiady atd’.. Malolety Zije v zdravom prostredi v rekreacnej
oblasti v blizkosti jazera a lesov v dome, kde ma vSetko zabezpeené a ni¢ mu nechyba, ma vlastného
psa, z ktorého sa tesi a s ktorym chodi na prechadzky, o psika sa stara, o tiez pozitivhe formuje jeho
osobnost, kedy je zvyknuty na pravidelny rezim. Absolutne Ziadnym sp6sobom maloletému nebranila v
kontakte s otcom, ani ho Ziadnym spdsobom neovplyviiovala, prave naopak citlivo mu vysvetlovala, Ze
by sa mal kontaktovat a stretédvat’ aj s otcom. Rozhodnutie maloletého, Ze chce Zit' s fiou a navstevovat
8kolu vo Vinnom je jeho vlastnym slobodnym rozhodnutim, ktoré viackrat prezentoval aj tym spésobom,
Ze sa vyjadril nielen pred koliznym opatrovnikom, ale aj sam napisal list na sud. Preto za dane;j situacie,
kedy obvyklym pobytom dietata je od marca 2022 Vinné, ¢o zahffa aj navstevovanie skoly vo Vinnom
je nerealne predstavit’ si, aby malolety navstevoval inu Skolu, resp. Skolu v Bratislave, kedy v Bratislave
nezije ani ona, len preto, Ze si to praje jeho otec. Je az zarazajuce, Ze otec maloletého absollutne
nevidi a nechape, o malolety skuto&ne chce a potrebuje, a Ze to aj je v jeho najlepdom zaujme. Tento
necitlivy pristup otca, kedy otec doslova ide proti svojmu synovi, proti jeho véli, vyhovarajuc sa na to,
Ze ktoru 8kolu chce malolety navstevovat’ nie je automaticky v jeho najlepdom zaujme, nie je ni€im
inym len absurdnym egoistickym vnimanim otca. Pokial by sa skutoéne otec zaujimal o maloletého,
jeho potreby a jeho vnimanie celkovej situacie v rodine, nemohol by vyvijat' aktivity odrazajuce iba
jeho fixnu ideu, Ze to €o navrhol je spravne. V tomto zmysle vychadzajuc z argumentacie otca by
potom bolo mozné rovnako konstatovat, Ze automaticky nie je v zaujme maloletého to, ¢o chce jeho
otec. Aj podfa vyjadreni 8koly vo Vinnom otec ani raz za celé obdobie, od kedy malolety navstevuje
Skolu vo Vinnom nekontaktoval Skolu, aby sa zaujimal o vzdelavacie vysledky svojho syna. Pokial
by mu skutocne iSlo o syna, aj napriek tomu, Ze si pre neho predstavuje inu Skolu, zaujimal by sa o
jeho vysledky a komunikoval by s ktoroukolvek Skolou, ktord by malolety navstevoval. Pokial sa snazil
otec maloletého poukazovat na rozsudok z rozvodového konania su€asného druha matky, povazuje
to za prejav argumentacného zufalstva, pretoZe otec si dovolil vytrhnut z kontextu iba to, o uviedla
v predmetnom konani byvald manZelka jej druha a snazil sa to klamlivo a ucelovo prezentovat ako
konstatovanie sudu, ¢o nie je pravda. Napokon sam malolety sa viackrat vyjadril, Ze ma vyborny a
bezproblémovy vztah s terajSim jej druhom. Rovnako je dékazom bezcharakternej manipulécie otca
zo ziskanymi informaciami prekricanie a mylné interpretovanie rozhovoru s riaditelkou Skoly alebo
koliznym opatrovnikom, z ktorych rozhovorov vobec nevyplynuli otcom prezentované zavery, €o mozu
potvrdit' aj dotknuté osoby, ktoré sa proti zavadzajucim tvrdeniam otca ostro ohradili. Vzhladom na
uvedené, preto navrhhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie. V prilohe predloZila
vyjadrenie zakladnej Skoly s materskou 8kolou FrantiSka Jozefa Fugu Vinné 514, hodnotenie Ziaka z
8.12.2022 a list maloletého z 9.12.2022.

9. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

10. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

11. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Odvolaci sud preskumal uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k odliSnému pravnemu zaveru, ako sud
prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZze matka neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si



okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom. Pre vyhovenie ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt navrhovatelom hodnoverne osvedéena dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skutoénosti odévodriujucich potrebu
bezodkladnej upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Miera osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie
o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla
(bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spdsobom, teda meritdrnym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo o sebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dékazy vykona a ako bude vykonané dbkazy
hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovietkym
v navrhu a v listinach predlozenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze zaujem maloletého dietata nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii ich vychovného pbsobenia, pri€om posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je otazkou pravnou. Pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata je potrebné vychadzat' z prav dietata
zakotvenych predovetkym Dohovorom o pravach dietata.

15. Z obsahu preskimavaného spisu vyplynulo, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie
pod sp. zn. 25P/78/2021 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode, priCom konanie nie je doposial pravoplatne skoncéené.
Matka neodkladnym opatrenim doruenym Okresnému sudu Michalovce sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol nahradeny suhlas otca s navstevovanim Zakladnej Skoly s
materskou Skolou FrantiSka Jozefa Fugu vo Vinnom za uc€elom plnenia povinnej Skolskej dochadzky.
Sud prvej instancie v konani vo veci sp. zn. 23P/143/2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil
suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého A. na Zakladnej Skole s materskou $kolou
FrantiS8ka Jozefa Fugu vo Vinnom &. 514.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze zo strany matky nebola osvedCena potreba bezodkladnej upravy
pomerov maloletého dietata udelenim suhlasu za otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
maloletého na Zakladnej Skole s materskou Skolou FrantiSka Jozefa Fugu Vinné 514 a dospel k zaveru,
Ze matka nepreukazala ohrozenie pomerov maloletého dietata. Tu je potrebné zdéraznit, Ze institat
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit’ k ochrane prav dietata
v situdciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom
hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Aktualne prebieha
na Okresnom sude Bratislava IV konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode. Odvolaci sud pripomina, Ze bezné zaleZitosti
maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza,
pricom beznymi zalezitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb
dietata. Podstatné otazky, tykajuce sa zaleZitosti dietata musia vzdy schvalené oboma rodi¢mi a preto
vzdy je potrebné zistit nazor druhého rodic¢a, &i s prejavom zastupujuceho rodi€a suhlasi a pokial by
rodi¢ vyslovil nesuhlas, su dané podmienky pre postup podla § 35 Zakona o rodine. V pripade ak
dojde medzi rodiémi k nezhode o tom, €o je skutoény zaujem dietata, rozhoduje na navrh niektorého
z nich sud. Rovnocenna starostlivost o dieta znamena, Ze rodi€ia su si vo vztahu k dietatu rovni
a obaja maju rovnaké prava rozhodovat o jeho vychovnych potrebach, rozhodnutie Ziadneho z nich
nie je uprednostnené a obaja rodiia maju vo vztahu k dietatu rovnaké postavenie. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze nahradenie suhlasu otca s plnenim Skolskej povinnosti na inej zakladnej Skole,
nez ktoru malolety navstevoval, méze byt predmetom dokazovania v konani vo veci samej, nakolko pri
neodkladnom opatreni nema sud priestor na vykonanie dokazovania, zistenie skutoéného stavu veci,
a najméa overenie si skutodnosti, ktoré $kolské zariadenie bude spifiat podmienku najlepsieho zaujmu
maloletého dietata. Na uvedenom ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze rodi€ia ukondili spoluzitie, a matka
s maloletym dietatom sa prestahovala z Bratislavy do Michaloviec. Odvolaci sud podotyka, Ze matka
takého rozhodnutie prijala svojvolne, bez suhlasu otca. Takéto svojvolné rozhodnutie urobila aj vo vztahu
k prestupu maloletého dietata na inu zakladna Skolu. Z obsahu preskimavaného spisu vyplynula aj
okolnost, Ze maloleté dieta uvedenu zakladnu Skolu nav&tevuje uz od marca 2022, pricom matka navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podala az dha 9.8.2022 s poukazom na zaciatok Skolského roka
a povinnost maloletého pokraovat’ v Skolskej dochadzke t.j. po 5 mesiacoch. Napriek tomu, Ze matka
mala vedomost o nesuhlase otca s jej prestahovanim a prestupom maloletého na inu Skolu, od opustenia
spologénej domacnosti tak urobila az v auguste 2022. Napokon z preskimavaného spisu nevyplynula



skuto€nost, Ze by matka navrh podla § 35 Zakona o rodine podala. V danom pripade ide o podstatnu
otazku vo veci maloletého dietata, o ktorej rozhoduju obaja rodiia a v pripade nesuhlasu jedného z
nich, na navrh druhého rodi¢a sud. Je nepochybné, Ze malolety bol riadne zapisany na Zakladnu Skolu
v Bratislave so suhlasom oboch rodi€ov a teda nebolo ohrozené jeho plnenie Skolskej dochadzky.

17. Pokial ide o zohladnenie véle mal. dietata, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sud ma
prioritne prihliadat na v6fu mal. dietata, avSak musi zistit, & maloleté dieta je schopné samostatne
prejavit’ svoju vOlu z hlfadiska mentalnej vyspelosti, a zaroven, &i tato véla dietata nie je ovplyvnena
manipulaciu rodiov s dietatom a az nasledne mdze vyhodnotit’ &i dietatom prejavena vola je skutone
v jeho najlepSom zaujme. Preto pre posudenie najlepSieho zaujmu dietata, ako aj jeho schopnosti
prejavit svoju vblu vo vztahu k vychovnému prostrediu, toho ktorého z rodi€ov je potrebné vykonat
rozsiahle dokazovanie na zistenie skutocného stavu veci, ktoré dokazovanie presahuje ramec moznosti
prichadzajucich do uvahy v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto smere preto
odvolaci sud nemohol prihliadat na pisomné a iné prejavy maloletého dietata.

18. Zaverom je potrebné poznamenat, Ze sud prvej inStancie sa mal v prvom rade zaoberat' otazkou
miestnej prisludnosti a teda, ¢i k zmene bydliska maloletého dietata doslo na zaklade dohody rodic¢ov
alebo rozhodnutia sudu a v tomto kontexte, i je miestne prislusnym sudom v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud pripomina, Ze urCenie bydliska dietata je su€astou rodi¢ovske;j
zodpovednosti, ktora patri obom rodi€¢om. Jeden z rodi€ov nemdzZe zmenit’ bydlisko dietata proti voli
druhého rodi¢a ( bez jeho suhlasu ). Takéto konanie by bolo ospravedinitelné, pokial by pre takyto
krok existovali nejaké zavazné dévody ( napriklad ochrana fyzickej integrity rodi¢a alebo dietata v
pripade domaceho nasilia zo strany druhého rodi€¢ ). V danom pripade vSak uvedené preukazané
nebolo. Je teda nespravodlivé, aby matka fakticky profitovala s toho, Ze dieta proti voli otca odniesla z
Bratislavy do Michaloviec vzdialenych 500 km. Uvedenu okolnost je potrebné zohladnit' pri rozhodovani
a preto na rozsiahle vyjadrenie matky o vyhodach aktualneho byvania, Skolskej dochadzky a jej
vysledkov, spravanie maloletého a pod., odvolaci sud nemohol prihliadat. Pozornosti odvolacieho
sudu neunikla skutonost, Ze matka a otec sa uz domahali nariadenia neodkladného opatrenia na
Okresnom sude Bratislava IV ( o odvolani rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ) z Eoho mozno vyvodit, Ze
miestne prislusnym na rozhodovanie o navrhoch rodi€ov je nadalej sud v Bratislave. V kontexte vy$3ie
uvedeného preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrovat’ sa k uplnym detailom uvadzanych
otcom v odvolani tykajucich sa pomerov a potrieb maloletého dietata, starostlivosti matky o dieta a
nerealizacii styku s dietatom, nakolko tieto mézu byt podstatné pre konanie vo veci samej. Napokon
namietky su vo svojej podstate vyjadrenim jeho nespokojnosti vyplyvajicej z obavy, Ze sa neméze
stretavat' s maloletym dietatom v rozsahu, ako tomu bolo doposial, ¢o v8ak nie je predmetom tohto
konania.

19. Vzhladom na to, Ze matka podanym navrhom neosved€ila naliehavost potreby bezodkladnej
upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté
uznesenie tak, Ze ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



