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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastipeného usadenou auroadvokatkou JUDTr.
Helenou Strachotovou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi: S. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XXX, XXX XX I., o zaplatenie sumy 446,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda, zo dna 13. augusta 2013, €. k. 8C/199/2013-32, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajicej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
431,10 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro€ne od 01.07.2012 do zaplatenia do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh navrhovatela zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze zZiaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, ze navrhovatel
sa navrhom podanym na sud prvého stupfia dfia 17.04.2013 domahal zaplatenia sumy 446,16 eur
od odporcu a to spolu so zmluvnym urokom 12,3 % roc¢ne zo sumy 431,10 eur od 23.05.2012 do
zaplatenia spolu s urokom z omeSkania 9 % ro€ne zo sumy 446,16 eur od 01.07.2012 do zaplatenia,
ked tvrdil, ze odporca porusil zmluvne dohodnuté podmienky a Uver mu poskytnuty nesplacal riadne
a vCas. Pravne sud prvého stupna vec posudil podla ust. § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9
ods. 1 veta prva ods. 2 pism. c), k), § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, podla § 3 ods. 1, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 2,3, § 54, § 517
ods. 2 O.z. v zneni u€innom od 01.03.2010. Z vykonaného dokazovania zistil, ze navrhovatel a odporca
dnia 23.01.2012 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru v celkovej vySke 431,10 eur, dohodnuté boli splatky v sume 24,75 eur mesacne v pocte 20 splatok
s tym, Ze odporca tak zaplati celkom 479,- eur. Zmluva obsahuje udaj o RPMN, o ro¢nej urokovej
sadzbe, o priemernej hodnote RPMN. Uvadza sa tam, Ze mesacné splatky su splatné vzdy do 15.dfa
v mesiaci, obsahuje aj udaj o konéenej splatnosti. Navrhovatel zmluvu vypovedal spolu s oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 30.06.2012 z dévodu omeSkania odporcu ako diznika
a to so splacanim uveru. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom je poskytnutie spotrebného
Uveru na kupu tovaru. Vzhfadom na postavenie oboch u€astnikov zmluvy podla ust. § 2 pism. a) a
b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch je zrejmé, Ze ide svojou podstatou o spotrebitelsky Uver alebo
ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, o do¢asné poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme averu.
Podla obsahu zmluvy ide o tzv. typova zmluvu vyhotovenu pre SirSi neurCeny okruh spotrebitelov s
minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spésobom ovplyvnit



obsah zmluvy. VSeobecné podmienky vypracoval a vydal iba sam navrhovatel bez u&asti odporcu naich
vypracovani. On urgil, €o v8etko v zmluve bude uvedené, v akom zneni a to aj, €o sa tyka obchodnych
podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie neuréeného dlznika - spotrebitela.
Navrhovatel nepreukazal, ze podmienky zmluvy boli odporcom individualne vyjednané, ide o vztah,
ktory sa riadi zdkonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch a tie veci, ktoré v fiom
upravené nie su, su upravené a riadia sa zakonnymi ustanoveniami Obg¢ianskeho zdkonnika. KedZe
ide o pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z tohto dévodu zmluva musi spifiat naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V danom pripade zmluva nema vSetky tie
néleZitosti, ktoré podla ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma mat, aby mohla byt
povazovana za Uver s poplatkami a urokmi. V zmluve chyba nélezZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism.
c) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je tam sice uvedena adresa predajcu, ale nikde v zmluve ani
v jej vSeobecnych obchodnych podmienkach nie je uvedené, Ze tato adresa predajcu je tou adresou
predajcu, u ktorého mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo podat staznost. Chyba udaj o vySke
splatok uveru, o vyske splatok urokov, o vySke splatok ostatnych poplatkov. Tieto udaje by mali byt
rozpisané v zmluve, aby spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa, akym spdsobom sa jeho dlh zniZuje na
istine, na urokoch a pod. Zo zmluvy ani zo v3eobecnych podmienok nevyplyva, Ze by odporca okrem
dvoch listin (zmluva a obchodné podmienky) prevzal aj nejaku inu pisomnost od navrhovatela, teda
splatkovy kalendar, kde by pripadne mohli byt’ splatky istiny, splatky uroku a splatky poplatkov uvedené.
Takto chyba aj naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Absentuje aj
druha nalezitost zmluvy, preto, pokial sa tyka urokov z Uveru a poplatkov je nutné podla ust. § 11 ods.
1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Znamena
to, ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi iba poskytnuti vySku uveru a ni¢ naviac. Navrhovatel
poskytol odporcovi tver vo vySke 431,10 eur. Odporca z tohto nezaplatil ni¢, takze dlhuje istinu Gveru
v celej poskytnutej vyS8ke 431,10 eur, v ktorej Casti je navrh navrhovatefa dévodny. Toto je Ciastka,
ktoru je odporca povinny vratit navrhovatelovi. Navrhovatel z tejto sumy Ziada aj uroky z omeSkania
od 01.07.2012. KedZe navrhovatel vo vyzve odporcovi aby poskytol dodatoénu lehotu na uhradu dlhu
do 30.06.2012 a odporca do tej lehoty dlh nezaplatil dfiom nasledujicim teda 01.07.2012 sa s plnenim
dostal do omes&kania, preto sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vySke 9 %, ktoru vySku si
navrhovatel uplatnil v spravnej zakonom pripustnej vySke. Vyrokom vo zvySku sud navrh navrhovatela
zamietol a to na zaplatenie Urokov z Uveru 12,66 eur, na zaplatenie 2,40 eur poplatku za poistenie Uveru,
spolu s urokom 12,30 % ro¢ne zo sumy 431,10 eur od 23.05.2012 do zaplatenia a Urokom z omeskania
9 % ro¢ne zo sumy 15,06 eur (12,66 eur uroky + 2,40 eur poplatky) od 23.05.2012 do zaplatenia.
Navrhovatel mal v konani ¢iasto€ny Uspech, jeho navrhu bolo vyhovené len v &asti, pretoZe €o do Casti
Zalovanej sumy a v Casti Urokov z Uveru a Ciasto¢ne aj v €asti Urokov z omeskania bol jeho navrh ako
nedévodny zamietnuty. Z tychto dévodov o nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2
O.s.p. vzhladom na €iasto€ny uspech a neuspech oboch uastnikov konania a aj s prihliadnutim na ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., pretozZe ide o drobny spor.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v jeho zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania podal
v zakonom ur€enej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze podla jeho nazoru je v zmluve oznacenie
predajcu uvedené konkrétne: ID predajcu: 2642650, X Technologi s.r.o., Stirova 1303/44, Kysucké
Nové Mesto a skutoCnost, ze reklamaciu mozno uplatnit u predajcu nie je nutné samostatne uvadzat v
zmluve o spotrebitelskom Gvere, ked uplatnenie reklamacie vyplyva zo zakona a zo zmluvy uzavretej
medzi diznikom ako kupujucim a predajcom a tuto skuto€nost’ nie je nutné vyslovne uvadzat v zmluve
a oznacenie predajcu a tym aj miesta pre pripadnu reklamaciu tovaru je dostato¢né. Ak sud uvadza,
ze odporca neprevzal splatkovy kalendar, s tymto nazorom navrhovatel nesuhlasi, ked pocet, vyska
splatok, termin splatnosti mesacnej splatky a splatnost prvej mesacnej splatky a kone¢na splatnost
uveru su v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.01.2012 konkrétne a vyslovne uvedené. Ma za to,
Ze jednoduchym vypoctom vysky a vysky jednotlivych splatok si kazdy spotrebitel méze vypocitat cenu
poskytnutého Gveru. Co sa tyka naleZitosti uvedenych v ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom tvere
nesuhlasi s pravny nazorom sudu, nakolko k nemu dospel na zaklade restriktivneho vykladu, ktory v
danom pripade nema oporu ani v pravnych predpisoch ani pri pouziti obecnych pravnych principov. Ma
za to, ze vyhovel podmienkam stanovenym Zakonom o spotrebitelskych Gveroch a ma tak narok na
zaplatenie urokov ako aj poplatkov U¢tovanych v sulade so zmluvou o Uvere a nesuhlasi s nazorom
sudu prvého stupna, ktory tuver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov. Navrhol odvolaciemu sudu
zrusit rozsudok v napadnutej €asti, vec navrhu vyhoviet alebo vec vratit sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Odvolanie v €asti nahrady trov konania ziadnym sp6sobom neodévodnil.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v zakonom ur€enej lehote opravnenou
osobou - u€astnikom konania odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla §
212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 8C/199/2013 je uréenie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 446,16 eur s prisluSenstvom z doévodu, ze odporca porusil
zmluvne dohodnuté podmienky a Uver mu poskytnuty navrhovatefom nesplacal riadne a véas.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym zamietol navrh navrhovatela v €asti zaplatenia Urokov z Uveru 12,66 eur, zaplatenia 2,40 eur
poplatku za poistenie uveru spolu s Urokom 12,30 % ro¢ne zo sumy 431,10 eur od 23.05.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 15,06 eur (12,66 eur uroky + 2,40 eur poplatky)
od 23.05.2012 do zaplatenia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupfia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZze zdiefa jeho pravny zaver
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupfiového sudu odchylit a preto nemdze dat za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupnia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna spravne
skonstatoval, Ze zmluva o spotrebitefom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi neobsahuje vSetky zdkonom
uréené nalezitosti, z ktorého dévodu sa na uvedenu zmluvu nazera ako na zmluvu bez Urokov a bez
poplatkov.

Vzhladom k uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v
zamietajucej Casti i v suvisiacej €asti nahrady trov konania z dévodu vecnej spravnosti podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Uvedeny rozsudok bolo prijaty v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



