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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v trestnej veci obvinenych K. S. a
spol. pre precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné dfa 19.
januara 2023, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku vydava, tento

rozhodol:

K. S., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bydliskom O. XX, P.,
X. Z., nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bydliskom O. XXX/XX, P.,

0. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale bydliskom G. XXX/XX, P.,

sa uznavaju za vinnych, ze

1) obvineni K. S. a X. Z.

dria 05.03.2022 v ¢ase okolo 03.00 h spolo¢ne preliezli kovovu kary siet sluziacu ako oplotenie pozemku,
a takto vnikli na oploteny pozemok v obci P. na ulici O. do objektu zberného dvora, GPS suradnice
XX XXXXXX XX XXXXXX a nasledne obvineny X. Z. vosiel cez vytvoreny otvor do drevotrieskovej
unimobunky, zelenej farby nachadzajucej sa na zbernom dvore odkial zobral 2 ks predizovaci kabel
50 metrovy a 3 ks rybarske praty, neznamej znacky a typu, ktoré podal obvinenému K. S., a na to ich
spoloc¢ne odniesli z areélu zberného dvora, ¢im tymto konanim poskodenému P. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX/XX, P. spbsobili Skodu odcudzenim kablov podla odborného vyjadrenia vo vyske
140,- Eur a poSkodenému K. S.. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, P. odcudzenim troch starych
rybarskych pruatov, spdsobili Skodu v zanedbatelnej hodnote,

pricom uvedeného konania sa dopustil K. S. aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Malacky
zo dna 09.03.2021, spis. znacka 7T/3/2020 pravoplatnym dfia 10.03.2021 odsudeny za kradez osobnych
veci z ubytovne v obci P., a X. Z. bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pod spis. znacka
7T/59/2021 zo dna 08.11.2021, pravoplatnym dfia 12.01.2022 odstidenym za kradez osobnych veci z
rodinného domu v obci P.,

2.) obvineni O. B. a X. Z.

obvineny O. B. spolo¢ne s obvinenym X. Z. diia 22.5.2022

v presne nezistenom Case o cca 03:30 hod., v obci P. na adrese Y. €. 3, vstupili do vnuatornych priestorov
objektu Centrum kultdry P., v prevadzke restauracie Y. cez vytlatené boc¢né okno, ktoré obvineny O. B.
dopredu prichystal a otvoril na vetranie a nasledne obvineny O. B. prekonal uzamknuté drevené dvere
do skladovych priestorov restauracie Y. a to tak, ze vypacil. kovovu mriezku - sito o rozmeroch cca 04 x
0,6 metra, ktora sa nachadzala v hornej Casti drevenych dveri od skladovych priestorov, kde nasledne
odcudzil z mraziacich boxov zmrazené maso a to telaci orech 7,6 kg v hodnote 130,38 €, kuracie prsia
18,024 kg v hodnote 108,25 €, morcacie prsia 6 kg v hodnote 48,63 €, hovadzia svieCkova 0,88 kg v
hodnote 25,16 €, brav€ové karé 10 kg v hodnote 42,79 €, brav€ova panenka 4,9 kg v hodnote 33,74 € a
taktiez odcudzil rozne druhy alkoholickych napojov a to 1 ks flasu Aperol 1L v hodnote 12,35 €, 1 ks flasa



Martiny Bianco 0,75L v hodnote 4,88 €, 2 ks flaSa Martini Dry 0,75L v hodnote 9,75 €, 1 ks flaSa Fernet
citrus 1L v hodnote 10,63 €, 1 ks flaSa Jaggermeister 1L v hodnote 18,- €, 1 ks ffa8a Rum Diplomatico
0,7L v hodnote 33,59 €, 1 ks flaSa Becherovka 1L v hodnote 11,36 €, 1 ks ffada Ballantines 1L v hodnote
15,07 €, 1 ks flasa Gin Beefeater 1L v hodnote 16,99 €, 2 ks Vodka Absolut 1L v hodnote 29,96 €, 1 ks
ffaSa ruskej vodky Standard 1L v hodnote 24,41 €, 1 ks flada Fernet Stock 1L v hodnote 10,63 €, 1 ks
ffaSa hruska Moravska Jelinek 1L v hodnote 11,35 €, 5 ks flasi Fine slivovica 0,5L v hodnote 110,05 €,
2 ks ffasa Fine hruskovica 0,5L v hodnote 44,02 €, 2 ks ffaSe Fine marhulovica 0,5L v hodnote 44,02 €,
1 ks ffaSa A grand Manier 0,7L v hodnote 19,53 €, ktoré nasledne podal obvinenému X. Z. a na to ich
spolo&ne vyniesli cez otvorené bo¢né okno, priom sa po spachani skutku rozisli s tym, Ze sa o hodinu
stretnd za druzstvom v obci P., ¢im tymto konanim obvineni spdsobili poskodenej spolo¢nosti A. M. s.r.o.
so sidlom F. &. XX, ., ICO: XXXXXXXX, $kodu kradezou v celkovej vyske 815,54 € a $kodu poskodenim
drevenych dveri v zanedbatelnej vy3ke,

a to aj napriek tomu, Ze obvineny O. B. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky ¢&. k. 1T/64/2019 zo dria 18.12.2019,
pravoplatny dfia 9.11.2020 a obvineny X. Z. bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky €. k. 7T/59/2021 zo drfia 8.11.2021,
pravoplatny dna 12.1.2022,

3.) obvineny O. B.

obvineny O. B. dia 13.7.2022 v Case okolo 15:12 hod. na mieste K. namestia v obci P. z pomsty
fyzicky napadol poskodeného X. Z., a to takym spésobom, Ze bez predchadzajucej slovnej roztrzky ho
opakovane udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti hlavy a hornej Casti tela a nasledne v utoku
na poskodeného pokracoval opakovanymi kopmi dolnou koné&atinou vedenych prevazne na hlavu a
hornu &ast tela, naco po tom ako bol v dalSom pokracovani v Utoku preruseny svedkom O. G., za¢al na
poskodeného kri¢at, Ze si musel zobrat advokata a kvoli tomu bude musiet platit vela pefiazi a nasledne
sa vzdialil od poskodeného , priCom odiSiel smerom k motocyklu zn. KEWAY HURICCANE 3Sedej farby
a zobral si motocyklovu prilbu bielej farby, pri¢om po uvedenom sa znovu rozbehol k poskodenému,
ktory sedel na zemi a v utoku na poSkodeného pokraCoval, tym, Ze ho kopol pravou dolnou kon&atinou
do oblasti hornej Casti tela a nasledne bol v pokracovani v utoku odradeny osobou O. G., ktory sa
aktivne postavil na ochranu podkodeného, ¢im tymto konanim fyzicky napadol poSkodeného X. Z., nar.
XX XXXX, trvale bytom O. €. XXX/XX, P., priom mu spésobil zranenia, ktoré si nevyZiadali lekarske
oSetrenie a lie€enie,

teda

obvineny K. S. a obvineny X. Z. v bode 1 trestného rozkazu
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, pricom &in spachali viamanim a za
takyto &in boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudent,

obvineny X. Z. a obvineny O. B. v bode 2 trestného rozkazu
spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, pricom &in spachali viamanim a za
takyto &in boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudent,

obvineny O. B. v bode 3 trestného rozkazu
sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in
spachal z osobitného motivu

¢im spachali

obvineny K. S. a obvineny X. Z. v bode 1 trestného rozkazu
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

obvineny X. Z. a obvineny O. B. v bode 2 trestného rozkazu
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,



obvineny O. B. v bode 3 trestného rozkazu
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Zatosaim
uklada

obvineny K. S.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obvineny X. Z.

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h) § 38 ods. 2 Trestného
z&kona a za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

obvineny O. B.

podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
4 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenym K. S. a X. Z. uklada povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenému P. Y., nar. XX. F. XXXX v |., trvale bydliskom O. XXX/XX, P., 8kodu
vo vyske 140,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenym X. Z. a O. B. uklada povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poskodenej spolognosti A. M. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F. XX, l.kodu
vo vySke 815,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 Trestného
poriadku (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze



uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (§
355 ods. 2 Trestného poriadku)

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zudastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu&astnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbésledku vzatia odporu opravnenou
osobou spéat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci obvinenému, osobam, ktoré su
opravnené v jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§ 355 ods. 6 Trestného poriadku)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 Trestného poriadku a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim
uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste (355 ods. 10 Trestného poriadku)

Podla § 356 Trestného poriadku trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon
nieCo iné, aj vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor
bol vzaty spat’ (diiom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny
sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania
sa prava podat odpor)



