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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
S. K, J.. XXX XXXX M. S.. I. K., J.. XX X.XXXX, t.€. umiestnenych v Detskom domove SpiSské
Vlachy, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajucich z matky S. K., J.. X.XXXXX, G. V. XXX, M. L. Q. K. KM., J.. XX X.XXXX, G. V.
XXX, za ucasti zastupcu Detského domova Spisské Vlachy, v konani o navrhu navrhovatelky F. X., J..
XXX XXXX, G. Y. XXX, o zverenie do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:
meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5 P 382/2013 -14 zo dna 14.02.2014 tak, ze :

rusi ustavnu starostlivost nariadend nad mal. S. K.Q., J.. XX XX.XXXX M. S.. I. K., J.. XX. XX . XXXX,
ktoru vykonavali v Detskom domove SpiSské Vlachy,

zveruje mal S K, J. XXXXXXXX M. S.. I. K, J.. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti F.
Xo, Joo XX XX XXXX, Y. G. Y. XXX, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok iba v beznych veciach,

matkaje povinnda prispievat na vyzivu mal. S. M. S.. |. kazdému sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zékona mesacdne, ktoré bude poukazovat na u¢et UPSVaR PreSov, vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna,

otecje povinny prispievat na vyzivu mal. S. M. S.. I. kazdému sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona mesacdne, ktoré bude poukazovat na uget UPSVaR PreSov, vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna,

uklada pestunke, aby najmenej dvakrat do roka predkladala sudu spravu o maloletych detoch,
ziaden z U€astnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 28.5.2014 domahala, aby sud zveril mal. S. M. S.. I. do jej pestunske;j
starostlivosti.



Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je evidovana v zozname Ziadatefov vhodnych vykonavat nahradnu
rodinnu starostlivost, s maloletymi detmi sa zbliZila, chce sa o nich starat, zabezpe€ovat’ im riadnu
vychovu a obdarit’ ich skuto€nou rodi¢ovskou laskou.

Rodicia sa nariadeného pojednavania vo veci bez ospravedinenia nezucastnili, hoci predvolanie im bolo
dorucené, ani nepoziadali z dbélezitého dovodu o odroCenie pojednavania, preto sud konal podla § 101
ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletych deti do pestunskej starostlivosti.
Detsky domov suhlasil so zverenim maloletych deti do pestunskej starostlivosti.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, spravou obce Torysa o povesti
navrhovatelky, spravou OO PZ Lipany o povesti navrhovatelky, lekarskou spravou o zdravotnom
stave navrhovatelky, vypisom z registra trestov navrhovatelky, potvrdenim UPSVaR Pre$ov o poberani
rodiCovského prispevku a pridavku na deti navrhovatelky, obsahom spisov Okresného siudu Kezmarok
5P 70/2014 a 5 P 382/2013, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Malolety S. a maloleta |. pochadzaji z manzelstva rodicov S. K., J.. X. X XXXX M. K. K., J.. XX. X.XXXX.
Z manzelstva sa narodilo 6 deti, 4 deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti O. S., G.
V. XXX. Uznesenim Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 5 PPOm 4/2013-14 zo dna 8.10.2013 sud
predbeznym opatrenim nariadil odovzdat mal. S. M. S.. |. do starostlivosti Detského domova Spisské
Vlachy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.10.2013 a vykonatelnost dia 8.10.2013. dévodom
umiestnenia maloletych deti do detského domova bola zanedbana starostlivost zo strany rodi€ov,
mal. |. bola dna 5.9.2013 prijatd na detské oddelenie s taZzkou podvyZivou, toxickou dehydrataciou,
$pinava, nasedla, priom v biochemickych parametroch bolo potvrdené dlhodobé hladovanie. Pri Setreni
bola domacnost Spinava, zanedbana, smradlava, neboli tam Ziadne potraviny pre deti, z celej povaly
tiekla voda do chatrée. Rodi¢ia na upozornenia socialnych pracovnikov reagovali velmi podrazdene,
arogantne az agresivne.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok &.k. 5 P 382/2013-14 zo dia 14.2.2014 sud nariadil nad mal.
S. M. S.. I. ustavnu starostlivost, ktoru zacali vykonavat v Detskom domove SpiSské Vlachy, rodic¢om
urcil povinnost prispievat na vyZivu mal. S. M. S.. |. kaZzdému sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova Spisské Vlachy. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 12.4.2014 a vykonatelnost dfia 21.4.2014.

Mal. S. bol prijaty do detského domova dna 9.10.2013 a mal. I. dfia 14.10.2013. Odo dha umiestnenia
deti v detskom domove sa rodi€ia s nimi nekontaktovali, nenavstivili ich, ani nepoziadali o podanie
informacii o maloletych detoch. Maloleté deti boli umiestnené do profesionalnej rodiny.

Dna 11.2.2014 navrhovatelka nadviazala kontakt s maloletymi detmi v detskom domove Spisské Vlachy
na zaklade suhlasu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PreSov. Nasledne navrhovatelka viackrat
navstivila spolu so svojim druhom F. X.; J.. XX.X.XXXX maloleté deti v detskom domove a vzajomne
sa zblizili.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok &.k. 5 P 70/2014-10 sud predbeZznym opatrenim zveril mal. S.
M. S.. I. do starostlivosti navrhovatelky a ur€il rodi€om povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti
kazdému sumou vo vySke 27,13 Eur mesacne po&nuc dfiom pravoplatnosti uznesenia vzdy do 15-teho
dfia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
13.5.2014 a vykonatelnost dfia 25.3.2014.



Navrhovatelka Zije so svojim druhom uz 15 rokov, nemaju spolu deti. V obci ma dobru povest, jej
spravanie nebolo prerokovavané komisiou pre verejny poriadok. V ramci malych obecnych sluZieb
pracovala ako asistentka v romskej materskej Skole, kde ziskala potrebné skusenosti pri starostlivosti
0 maloleté deti.

Navrhovatelka nema zaznam v registri trestov a jej zdravotny stav je dobry. V suc€asnosti je na
rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne a pridavky na dve
deti vo vySke 47,04 Eur mesacne. Okrem toho pobera prispevok na opatrovanie deti v nahradnej osobnej
starostlivosti vo vySke 83,87 Eur mesacne.

Podla § 48 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemo6zu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady. Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spoésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v doméacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, poCas vykonu pestinskej starostlivosti rodic¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinske;j
starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socialnopravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka spifia vSetky predpoklady na to, aby
jej maloleté deti boli zverené do pestunskej starostlivosti. Rodi€ia po€as pobytu maloletych deti v
detskom domove ich nenavstevovali a neprejavovali Ziadny zaujem o nich. Maloleté deti v starostlivosti
navrhovatelky dobre prospievaju, ich vyvoj napreduje, v domacnosti navrhovatelky maju vytvorené



vhodné podmienky pre zdravy duSevny i telesny vyvin. Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a
zveril mal. S. a mal. . do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

Kedze zverenim maloletych deti do pestinskej starostlivosti vyzZivovacia povinnost rodi¢ov vodi
maloletym detom nezanika, sud ur€il vyzivovaciu povinnost rodiCov kazdému vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, teda vo vyske minimalneho vyzivného, ktoré kazdy rodi€¢ na svoje maloleté dieta musi pinit
v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Sud uréil minimalne vyzivné, kedze rodi¢ia maju
vyzivovaciu povinnost k dal$im 4 maloletym detom.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., kedze ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym

bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



