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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: ppor. Bc. F. O., bytom N., D. XXX/XX, zastupeny
advokatom: JUDr. Milan Szé&l6ssy, so sidlom KoSice, Mlynska 28, proti odporcom: 1/ Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, 2/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, na
odvolanie navrhovatela a odporcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 11.
decembra 2013 €. k. 12C/25/2012-153 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia
20. marca 2014 ¢&. k. 12C/25/2012-194 a v spojeni s doplfujucim rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dna 21. maja 2014 ¢. k. 12C/25/2012-215, na odvolanie odporcu v I. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 28. maja 2014 €. k. 12C/25/2012-220 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 28. maja 2014 ¢. k. 12C/25/2012-220 potvr
dzuje.

Odvolaci sud odvolanie odporcovvl.a2. rade odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania ucastnikov vo
vztahu navrhovatela a odporcuvl.rade potvrdzuje.

Odporcovi v |. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi z titulu stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 46.722 eur a sumu 8.553,98 eura spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 26.05.2011 do zaplatenia. Zarover zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi z titulu zvySenia
stazenia spoloenského uplatnenia sumu 80.108,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu
zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 10.162,24 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Opravnym uznesenim sud opravil zahlavie rozsudku v &asti oznadenia odporcov tak, Ze spravne maju
byt uvedeni odporcovia: v 1. rade Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, v 2. rade
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2. Zaroverni
sud opravil vyrokovu €ast’ rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 11.12.2013 €. k. 12C/25/2012-153
tak, ze spravne ma byt uvedené: ,Odporca v I. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi z titul stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 46.722 eur a sumu 8.553,98 eura, spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 26.05.2011 do zaplatenia“. Odporcu v |. rade zaviazal navrhovatelovi zaplatit' z titulu zvySenia
staZenia spologenského uplatnenia sumu 80.108,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
odporcu v |. rade zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 10.162,24 eura do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dopifiujucim rozsudkom zo diia 21.05.2014 &. k. 12C/25/2012-215 sud
navrh proti odporcovi v 2. rade zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne do 30 dni
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej s poukazom na ust. § 151 ods. 3 OSP.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel utrpel 16.09.2008 ako policajt pri vykone sluzobnych
povinnosti tazky pracovny uraz spésobeny strelnou zbrafiou pri vykonavani sluzobného zakroku proti
T. N., podozrivého z lupezného prepadnutia Cerpacej stanice. V dbsledku Urazu sa stal invalidnym



s trvalymi nasledkami a z policajného zboru bol prepusteny. V €ase urazu bol slobodny, mal 27
rokov. Z rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ v Nitre bolo zistené, Ze navrhovatefovi bola priznana
nahrada za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske 105.391,02 eura za 7880 bodov, priCom
bolo vychadzané z hodnoty jedného bodu vo vySke 13,37 eura. Navrhovatel sa domahal zaplatenia
sumy 46.722 eur, ktora suma predstavovala rozdiel z bodového hodnotenia staZenia spoloCenského
uplatnenia v rozsahu 11080 bodov, ked odporca priznal navrhovatelovi bodové ohodnotenie v rozsahu
7880 bodov. Rozdiel je 3200 bodov x 14,46 eura za jeden bod, je suma 46.722 eur. V tejto Casti
povazoval navrh za dovodny, pretoZze stazenie spoloCenského uplatnenia bolo hodnotené dvoma
lekarskymi posudkami, jednak posudkom MUDr. S. aj znaleckym posudkom MUDr. A., pri¢om v tomto
znaleckom posudku bolo vysporiadané s namietkami odporcu, €o sa tyka troch spornych poloziek,
pretoZe znalec uviedol, Ze v3etky sprievodné komplikacie suvisiace s ochrnutim konc&atin je potrebné
vyjadrit a ohodnotit samostatne. Sud preto nemal pochybnosti o vySke a spravnosti hodnotenia
spologenského uplatnenia. Dalej bola namietana nespravne pouzita vyska jedného bodu pre vypodet
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ked navrhovatel vo svojom naroku vychadzal z hodnoty
jedného bodu 14,46 eura a odporca z hodnoty jedného bodu 13,60 eura. Znalec MUDr. A. urcil ustaleny
zdravotny stav navrhovatela na september 2009. V tom €ase platilo opatrenie Ministerstva zdravotnictva
SR, ktoré urcilo vySku jedného bodu na 14,46 eura. Sud preto povazoval tato vySku bodu za spravnu
a nestotoznil sa s nazorom odporcu, Zze zdravotny stav navrhovatela bol ustaleny v decembri 2008.
Preto aj v tejto €asti uplatneny narok vo vySke 8.553,98 eura sud povazoval za dévodny. Je to rozdiel
medzi vzniknutou nespravne vyplatenou niZzSou sumou na stazeni spolo€enského uplatnenia v désledku
nespravne pouzitej vysky hodnoty. Za jeden bod za 11080 bodov mala byt navrhovatefovi vyplatena
suma 160.217 eura. Zaroven v tejto Casti sud priznal navrhovatelovi aj urok z ome8kania vo vySke
9 % od 26.05.2011 do zaplatenia, pri€com pociatok omeskania je deri, ked bola priznana suma za
stazenie spolodenského uplatnenia pripisana na Géet navrhovatela. Dal§im narokom navrhovatela
bolo zaplatenie 80.108,50 eura z titulu mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo¢enského uplatnenia s
poukazom na § 5 ods. 5 zakona o nahrade za bolest' a o nahrade za staZzenie spolo&enského uplatnenia.
V tejto Casti povazoval navrh za dévodny, mal za to, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného zretela a
Ze navrhovatel ma narok na 50 % zvySenie nahrady, ¢o je jedna polovica zo sumy 160.217 eur. Dévody
hodné osobitného zretela videl v tom, Ze Uraz sa stal vo veku 27 rokov, ktory Zil aktivne, planoval svadbu,
vystavbu rodinného domu, venoval sa Sportu. Praca policajta bola jeho vysnivanym povolanim a o toto
vSetko priSiel. V su€asnosti nie je schopny takej pracovnej ¢innosti, ako pred urazom, mava depresie,
jeho stav je nemenny az do smrti bude odkazany na cudziu pomoc. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 3 OSP a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 10.162,24
eura.

Opravné uznesenie odovodnil postupom podfa § 164 OSP z dévodu, Ze pri opisani doslo k chybe, ktora
spociva v nespravnom uvedeni odporcu a uvedeni, ktory z odporcov je povinny platit’.

Doplfiujuci rozsudok vydal v sulade s ust. § 166 OSP, ktorym navrh vocCi odporcovi v 2. rade zamietol z
dovodu, Ze odporca v 2. rade nie je pasivne legitimovany vo veci, pretoze s poukazom na § 174 ods. 1,
2 zak. €. 73/1988 Zb. za vzniknutu 8kodu zodpoveda sluZzobny urad, ktorym je Ministerstvo vnutra SR.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca v 2. rade a domahal sa
jeho zmeny a zamietnutia navrhu, pripadne zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. V dévodoch
svojho odvolania uviedol, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d/, f/, h/ OSP a
tiez z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
prvom rade uviedol, Ze odporca, v tomto pripade §tat, teda Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra SR nie je v tejto veci pasivne vecne legitimovand. V zmysle ust. § 174 ods. 1, 2 zak. €. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov policajného zboru slovenskej informaénej sluzby zboru vazenskej a
justiénej straze SR a Zelezniénej policie v plathom zneni za sluZobny Grad zodpoveda za $kodu tym
vzniknutd sluzobny uUrad. Z ust. § 1 ods. 4 pism. b/ zak. €. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze sluzobnym uradom
je Ministerstvo vnutra SR. K poSkodeniu zdravia navrhovatela do$lo pri vykone Statnej sluzby, avsak
tato zodpovednost nie je dana Statu, preto Stat nie je v hmotnopravnom vztahu vod&i navrhovatelovi.
Dalej uviedol, Ze odporca v 2. rade do konania bol pripusteny aZ uznesenim zo dfia 26.04.2012 &. k.
12C/25/2012-36, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.05.2012. Zdravotny stav navrhovatela bol ustaleny
v septembri 2009, pricom Slovenska republika sa stala u€astnikom konania az diiom 26.05.2012, a
preto s poukazom na § 106 ods. 1, 2 je navrh navrhovatela vo&i odporcovi v 2. rade premi€any. Z tychto
dovodov vzniesol namietku premi€ania. V dalSom namietal zdkonnost sudom priznaného staZenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 46.722 eura a priznanej sumy 8.553,93 eura spolu s urokom z
omeskania. Tieto naroky mali byt predmetom odvolania vo¢i rozhodnutiu Krajského riaditel'stva PZ, ¢o
sa v8ak nestalo. Navrhovatel voci rozhodnutiu Krajského riaditel'stva PZ opravny prostriedok nepodal



a ani nedal toto rozhodnutie preskumat podfa 5 €asti 2 hlavy OSP. Vo vztahu k uroku z omeskania
uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena
doba splnenia a az uplynutim tejto doby dochadza k omeskaniu. Priznané uroky z omeskania, ich vySka
ako aj zacdiatok lehoty, odkedy sa mal odporca v 2. rade dostat' do omeSkania je v rozpore s objektivnym
pravom. Vo vztahu k €asti Zalobného navrhu tykajucej sa zvySenia stazenia spologenského uplatnenia
mal za to, Ze v tomto pripade nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom $tat, teda Slovenska
republika, ale prislusny sluzobny arad, ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Nazor sudu, podfla ktorého
ma navrhovatel narok Ziadat' nahradu stazenia spoloenského uplatnenia tak podla zak. €. 437/2004 Z.
z., ako aj podfa zak. &. 328/2002 Z. z. nie je spravny. V zavere odvolania namietal vadu konania, ktora
spociva v nepreskumatelnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim aj navrhovatel v &asti nahrady
trov konania a domahal sa jeho zmeny. V dévodoch svojho odvolania uviedol, ze sid mu nepriznal
Ukony za uc€ast’ na pojednavani dha 25.04.2012, poradu s klientom drfia 19.09.2013, 26.07.2013,
k tomu prislichajuce rezijné pausaly a nahradu cestovného a stratu ¢asu za defl 26.07.2013, kedy
sa uskutoc€nila porada s klientom. Podla jeho nazoru ide o ucelné uplatiovanie a branenie sa prava
navrhovatela, preto mu patri aj za tieto ukony nahrada.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze Ziada rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit, po oprave zrejmej nespravnosti v oznaceni odporcu v |. rade, pripadne jeho
doplneni, resp. rozsudok sudu prvého stupfa zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim aj odporca v |. rade a zaroven s podanym odvolanim
podal Ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie. V Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty
uviedol, Ze rozsudok bol doruovany spolu s odvolanim odporcu Slovenskej republiky, v zastupeni
Ministerstva vnutra SR, ako aj odvolanim navrhovatela spolu s opravnym uznesenim, priCom sa stalo,
Ze prehliadol uznesenie, v ktorom sud zmenil odporcu na odporcov v I. a 2. rade a na plnenie
zaviazal odporcu v 1 rade. V podstate tymto neStandardnym doru€ovanim bol uvedeny do omylu.
Opravné uznesenie je nezakonné, preto navrhoval, aby odvolaci sud zrusil opravné uznesenie ako
aj prvostupriovy rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z toho dévodu mal za
to, Ze odporcovi v I. rade ani nezacala plynut lehota na podanie odvolania. V dalSej ¢asti odévodnil
svoje odvolanie, ked uviedol, Ze v pripade, ak sa navrhovatel nestotoznil s priznanym rozhodnutim
Krajského riaditel'stva PZ v Nitre, mal mozZnost proti tomuto rozhodnutiu namietat zakonnost, o do po¢tu
priznanych bodov ako aj hodnoty jedného bodu. Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nepodal,
ani nedal toto rozhodnutie preskimat podfa 5 €asti 2 hlavy OSP. Preto poukazal na skuto¢nost, Ze v
tejto veci sa prv pravoplatne rozhodlo. NestotoZnil sa tieZ s vykonanym znaleckym dokazovanim. Pokial
ide o urok z omeskania mal za to, Ze urok z omesSkania mozno pocitat az po uplynuti lehoty na plnenie
naroku priznaného rozsudkom v stidnom konani. Co sa tyka Zalobného navrhu, tykajiceho sa zvy$enia
staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50 % je toho nazoru, Ze navrhovatelovi patri odSkodnenie na
zaklade Specialneho predpisu, ktorym je zak. & 328/2002 Z. z. a nie aj podla vSeobecného zakona
€. 437/2004 Z. z. K odSkodneniu navrhovatela dochadza 2 x. V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia ziadal, aby bolo pripustené dovolanie, pretoZze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu a to v otazke, Ci prislusnikovi PZ patri dvojnasobne od3kodnenie
a to podla Specialneho zak. &. 328/2002 Z. z. ako aj podla zak. €. 437/2004 Z. z.

Uznesenim zo dna 28.05.2014 ¢. k. 12C/25/2012-220 sud neodpustil zmeskanie lehoty odporcovi v
I. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 11.12.2013 &. k. 12C/25/2012-153 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 20.03.2014 &. k. 12C/25/2012-194. Svoje rozhodnutie odbévodnil postupom
podfa § 58 ods. 1 OSP a odporcovi v I. rade neodpustil zme8kanie lehoty, pretoZe neexistuju dévody,
pre ktoré by bol odporca v I. rade vylu€eny z podania odvolania. Pre odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku je nevyhnutné, aby u¢astnik zmeskal ukon z ospravedinitelného
dovodu. Ospravedinitelny dovod je nevyhnutnym predpokladom pre odpustenie zmeskania lehoty. V
tomto pripade tento predpoklad nebol preukazany. Odporca v I. rade namietal, Ze prehliadol opravné
uznesenie, ktorym sud zmenil odporcu na dvoch odporcov a na plnenie zaviazal odporcu v I. rade. Tato
skuto€nost' v8ak nie je dbvodnom na odpustenie zmeskania lehoty, nie je to taka prekazka, pre ktoru
by mal sud odpustit zmeskanu lehotu, pretoZe rozsudok bol odporcovi v I. rade riadne doru¢eny, v ten
isty defi mu bolo doru¢ené aj opravné uznesenie. Z tychto rozhodnutie je zrejmé, kto je ucastnikom
konania, aj ako sud vo veci rozhodol. Odporcovi v |. rade ni¢ nebranilo tomu, aby proti tomuto rozsudku
a opravnému uzneseniu podal odvolanie.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca v |. rade a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze odporcovi v I. rade bude odpustené zmesSkanie lehoty na podanie odvolania. V dévodoch
svojho odvolania namietal, Ze rozsudok bol odporcovi v I. rade doru€eny az potom, ked proti rozsudku



uz bolo podané odvolanie odporcu a navrhovatela a su€asne s rozsudkom im bolo doru¢ené aj opravné
uznesenie. Pokial by nedoSlo k zmatoénému procesnému postupu prvostupriového sudu, nebolo by
prislo k zmeskaniu lehoty na podanie odvolania.

K odvolaniu odporcu v |. rade sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze odporcovi v I. rade ni¢ nebranilo,
aby v 15 diiovej lehote podal proti rozsudku a opravnému uzneseniu odvolanie. Lehota mu uplynula
driom 09.04.2014 a preto navrhol jeho odvolanie odmietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdit.

Podla § 58 ods. 1 OSP, sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju u€astnik alebo jeho zastupca zmeskal z
ospravedInitelného dévodu a bol preto vylu€eny z Ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat' do 15 dni
po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeSkany ukon.

Odpustenie zmeskania lehoty predstavuje vynimoény zasah do plynutia zdkonnych lehét. Zakon
nestanovuje, aké dovody je potrebné povazovat za ospravedinitelné, aby bolo mozné odpustit
zmesSkanu lehotu. Posudenie tejto ospravedinitelnosti patri konajucemu sudu. Je len na Uvahe sudu,
akym spdsobom vyhodnoti U€astnikmi uvadzané skuto&nosti, priCom tato uvaha musi reSpektovat
zdkonné limity a byt néleZite odévodnena.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, pokial uvadzané dévody nepovazoval za ospravedinitelné v zmysle § 58 ods. 1 OSP.
Odporca v I. rade uz vo svojej Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania uviedol, Ze
prehliadol opravné uznesenie z dévodu, Ze spolu s tymto uznesenim mu boli doru€ované i iné listiny a
to samotny rozsudok sudu prvého stupfia ako aj odvolanie navrhovatel a odvolanie odporcu v 2. rade.
K tomuto odvolaci sud dodava, Ze za ospravedinitelné dévody, pre ktoré ucastnik konania alebo jeho
zastupca zmesdka lehotu je mozné povazovat len tie dévody, ktory nastali z objektivnych pri€in, t. j.
bez zavinenia. V prejednavanej veci v8ak k zmeSkaniu lehoty doslo zo subjektivnych pri€in na strane
odporcu v I. rade tym, Ze prehliadol uznesenie, proti ktorému bolo mozné podat’ odvolanie a teda k
zmesSkaniu lehoty doslo zavinenim samotného odporcu v I. rade. Je potrebné uviest, Ze odporca nebol
pri doruovani rozhodnutia dostato&ne opatrny pri ochrane svojich prav a tato skuto¢nost neméze byt
dévodom na odpustenie zmes$kania lehoty.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.
Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu v |.
rade je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odmietnut z dévodu, Ze bolo podané oneskorene.
Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupria na ¢l. 153 spisu, opravné uznesenie na ¢l.
194 spisu ako aj odvolanie odporcu v 2. rade a odvolanie navrhovatela bolo odporcovi v I. rade doru¢ené
dfia 25.03.2014 tak, ako vyplyva z doru€enky sudneho doru€ovatela na ¢l. 194 spisu. Nasledujucim
dfiom po doruceni rozhodnutia za¢ala odporcovi v 1. rade plynat 15 dfiova zakonna lehota na podanie
odvolania proti nemu, ktord v zmysle ust. § 57 ods. 1, 2 OSP uplynula diiom 09.04.2014. Odporca
v |. rade podal odvolanie osobne na sud prvého stupfa drfia 12.05.2014 a spolu s podanim odvolania
poziadal aj o odpustenie zmeSkania lehoty. KedZe uznesenim sudu prvého stupfia odporcovi v |. rade
nebolo odpustené zmeskanie lehoty na podanie odvolania spolu s rozhodnutim krajského sudu tak,
ako je vy$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze odporca podal v predmetnej veci odvolanie po marnom
uplynuti 15 diovej odvolacej lehoty, preto odvolaci sud odvolanie ako oneskorene podané odmietol,
pricom nemohol preskumat vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim,
ani sa zaoberat dévodmi odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Osobou opravnenou na podanie odvolania je u€astnik. Odvolanie vSak nemédze podat u¢astnik, ktorého
navrhu prvostupriovy sud plne vyhovel. Jeho odvolanie by nemohlo mat’ nalezitosti, ktoré zakon pre
podanie odvolania vyzaduje, a takého ucastnika nemozno povazovat za opravnenu osobu.

V danom pripade odporca v 2. rade podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupna odvolanie, av§ak
doplfiujucim rozsudkom zo dfia 21.05.2014 &. k. 12C/25/2012-215 bol navrh proti odporcovi v 2. rade
zamietnuty. KedZe navrhu odporcu v 2. rade bolo v plnom rozsahu vyhovené, bolo potrebné povazovat
jeho odvolanie za odvolanie podané neopravnenou osobou, ktoré odvolaci sud v zmysle ust. § 218 ods.
1 pism. b/ OSP odmietol.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania u¢astnikov (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti nahrady trov konania u¢astnikov je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdit.

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia zaviazal odporcu v | . rade
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 10.162,24 eura, ktoré pozostavaju z odmeny za
pravne zastupenie za 9 ukonov pravnej pomoci, priom za uc¢ast na pojednavani dia 25.04.2013 bol
navrhovatelovi priznany Gkon len v hodnote jednej Stvrtiny. Dalej trovy pravneho zastipenia pozostéavaju
z nahrady cestovného za cestu KoSice - Nitra a taktiez z nahrady za stratu ¢asu. Suad nepriznal
navrhovatefovi 2 x poradu s klientom. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z ust. § 142
ods. 3 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel v ¢asti nahrady trov
konania a domahal sa jeho zmeny. V dévodoch odvolania namietal, Ze mu nebol priznany cely ukon za
ucast na pojednavani 25.04.2012, ked podfa jeho nazoru pojednavanie bolo otvorené a uskutoénené
za pritomnosti ugastnikov a doslo k prejednaniu merita veci. Dalej namietal, Ze mu nebol priznany dkon
- porada s klientom dfia 19.09.2012 a 26.07.2012, ked prva porada bola vykonana z dévodu pripravy
navrhovatela na pojednavania a druha porada vyplyvala z potreby spolo€ného preskimania znaleckého
posudku a nasledného vyjadrenia k nemu. Z tych istych dévodov mu potom patri nahrada cestovného
ako aj strata ¢asu za den 26.07.2013, kedy sa uskutocnila porada s klientom.

Po preskiumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatela tykajuce
sa nepriznania celého ukonu na pojednavani 25.04.2012 nie su dbvodné, pretoZze z obsahu spisu
ako samotnej zapisnice vyplyva, Ze pojednavanie v tento defi otvorené nebolo a pravny zastupca
navrhovatela na pojednavani len uviedol, Ze sa k vyjadreniu odporcu pisomne vyjadri, zaroven navrhol
vstup dalSieho ulastnika na strane odporcu v 2. rade a pojednavanie bolo bez dalSieho odrocené.
Preto spravne sud prvého stuphfia priznal za u€ast' na tomto pojednavani len Ukon v hodnote jedne;j
Stvrtiny v zmysle § 13a ods. 4 vyhl. &. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud sa stotoZfuje so sudom prvého
stupfia aj v €asti nepriznania odmeny za poradu s klientom dfa 19.09.2012. Je nesporné, Ze v tento
isty def prebehlo pojednavanie, a preto v uvedeny deri sa mohla uskutoénit' aj porada s klientom, preto
tento ukon sud nepovazoval za ucelny. Odmena za dalSi ukon - porada s klientom dfa 26.07.2013
nebola navrhovatefovi priznana a odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim stotoZriuje. V konani ni¢im
nebolo preukazané, Ze tato porada skutocne prebehla. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto €asti za spravne a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania bol odporca v I. rade Uspesny, preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich
sud nepriznal.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade odvolaci sud nerozhodoval, pretoze
doplfiujucim rozsudkom sud prvého stupfia si vymienil, Ze o trovach konania rozhodne podfa § 151 ods.
3 OSP, preto sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



